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Der Kern dieſer Aufſaͤtze lag bereits vor Kriegsausbruch voll— 
endet vor. Die Tendenz war, zu zeigen, daß Kleiſts Werke 
immer noch bedeutſame Probleme philologiſcher Natur bergen, die 
eben nur mit philologiſchen Mitteln zu loͤſen ſind, und daß 
die Kleiſtforſchung alſo noch keineswegs weit genug iſt, ab— 
ſchließende Kompendia zu liefern, auch ſich nicht nur auf die 
Seelen⸗ oder gar Koͤrperbeſchaffenheit ihres Helden als allein 
noch zu loͤſendes Raͤtſel werfen muß. Die Zeitverhaͤltniſſe 
haben naturgemaͤß das Erſcheinen dieſer Studien verzoͤgert, 
nun der Verleger dankenswerterweiſe dennoch bereit iſt, ſie 
ans Licht treten zu laſſen, fuͤge ich noch eine anſpruchsloſe 
einleitende Betrachtung hinzu, die Kleiſts Stellungnahme zu 
den brennendſten Gegenwartsfragen beleuchten und auf eine 
einfache Formel bringen ſoll. Ich darf ſicher ſein, daß die 
aͤltere philologiſche Tendenz des Buͤchleins Ihnen willkommen 
iſt, daß es aber erſt durch die hinzugekommene vaterlaͤndiſche 
in Ihren Augen die fuͤr die Gegenwart unerlaͤßliche Ergaͤnzung 
gefunden hat. 

Muͤnchen, den 23. Oktober 1915 


H. Schneider, 


3. Z. Kriegsfreiwilliger im k. b. 
Infantrie⸗Leibregiment. 


Kleiſts Deutſchtum. 


Die Beſchaͤftigung mit Heinrich von Kleiſt, wie mit der 
Romantik uͤberhaupt, hat in den letzten zwei Jahrzehnten, wie 
bekannt, als beſonders zeitgemaͤß gegolten. Der Weltkrieg, in 
den wir nun verwickelt worden ſind, hat ein weiteres Moment 
der Verwandtſchaft zwiſchen unſerer und jener Epoche gebracht, 
und wir erhoffen von ihm eine noch reinigendere Wirkung, als 
ſie die Befreiungskriege auf das geiſtige Leben ausuͤben konnten, 
vor allem die Abſtoßung des vielen Ungeſunden, Unmaͤnnlichen 
und Undeutſchen, das uns in Leben, Literatur und auch Literatur— 
forſchung angehaftet hat. 

Gewiſſe ganz⸗ oder halbpathologiſche Zuͤge ſind in letzter 
Zeit charakteriſtiſcherweiſe im Mittelpunkt des Intereſſes fuͤr 
Kleiſt geſtanden, und wenn man ſich nicht auf dieſe ſtuͤrzte, 
ſo liebte man es doch wenigſtens, in ſeinem Innern zu 
wühlen, die Geheimniſſe ſeines Seelenlebens mit einer ſchein— 
baren Gruͤndlichkeit, die die notwendige Oberflaͤchlichkeit ſolcher 
Methode doch nicht zu verhuͤllen vermochte, zu ermitteln, wo— 
möglich für jeden Moment feines Lebens feinen ſeeliſchen Habitus, 
ſeine Stimmung zu ergruͤnden, und damit verfiel man in eine 
pſychologiſche Mikrologie, die der vielbeſpoͤttelten philologiſchen 
in nichts uͤberlegen iſt. Wenn dem Dichter nun aber aus 
ſolchen Forſchungen der Ruhm erwachſen iſt, ein durchaus 
„moderner“ Menſch geweſen zu ſein, ſo iſt dieſe Analogie 
durch die letzten Gegenwartsereigniſſe noch ganz bedeutend ge— 
mehrt, und es kann im gegenwärtigen Moment für die Kleiſt— 
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forſchung wohl keine lohnendere Aufgabe geben als die, ihren 
Helden im Verhaͤltnis zu dem brennendſten Gegenwartsproblem 
zu zeigen. Heinrich von Kleiſt erſcheint als der vornehmſte Ver⸗ 
fechter des Deutſchtums im Kampf gegen die fremden Heere und 
Nationalitaͤten, die dieſem den Todesſtoß zu verſetzen ſuchen. 
Man wird ſich, wie wir noch ſehen werden, huͤten muͤſſen, 
ihn allzu ruͤckhaltlos auch darin als Vertreter ganz moderner 
Ideen, als Propheten des neuen Reichsgedankens anzu⸗ 
ſehen. Er hat nur als erſter die dem 18. Jahrhundert noch 
unbegreifliche und unannehmbare Vereinbarkeit der hoͤchſten 
ſittlichen, geiſtigen und kuͤnſtleriſchen mit intenſivſten politiſchen 
Intereſſen gezeigt. Der Mann, fuͤr den die Bekanntſchaft mit 
Kant zum erſchuͤtternden Erlebnis wurde, der einhalbtauſend 
Tage und Naͤchte bis zur voͤlligen Ermattung mit einem 
dichteriſchen Stoff ringen konnte, laͤßt ſich mit derſelben Staͤrke 
und Nachhaltigkeit von der Idee der Sittlichkeit und Notwendig⸗ 
keit eines Vernichtungskriegs gegen eine fremde Nation durch⸗ 
dringen und bringt dadurch die energiſchſte Abwendung von 
den kosmopolitiſchen und humanen Idealen der juͤngſten Ver⸗ 
gangenheit zum Ausdruck — noch kein halbes Jahrzehnt nach⸗ 
dem A. W. Schlegel die kuͤhl⸗uͤberlegene Frage hatte ſtellen 
koͤnnen, ob es denn ein ſo großer Mangel ſei, keinen deutſchen 
Nationalſtolz zu beſitzen. In dieſer Hinſicht iſt Kleiſt zweifel⸗ 
los ſeiner ihm allerdings dann unter dem Drang der Verhaͤlt⸗ 
niſſe ſchnell nachreifenden Zeit außerordentlich voraus und auch 
uns ein Wegweiſer zu einer Modernitaͤt, die eine geſunde Zu⸗ 
kunft gewaͤhrleiſtet. 

Kleiſt als Verfechter des deutſchen Patriotismus iſt kein 
anderer als Kleiſt der Dichter. Was fuͤr dieſen am kenn⸗ 
zeichnendſten ſein duͤrfte, das zeichnet auch jenen aus: Der 
Poet hat ſich mit ſtaunenswerter Unbeeinflußbarkeit ſeinen 
Weg zwiſchen Klaſſik und Romantik, zwiſchen Shakeſpeare 
und Sophokles gebahnt. Individualiſt iſt Kleiſt auch auf 
politiſchem Gebiet, fo wenig das zu einer Perſoͤnlichkeit zu 
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paſſen ſcheint, die den Rufer im Streit abzugeben den Ehrgeiz 
und auch die Faͤhigkeit beſaß. Ein ſolcher, ſollte man meinen, 
muß den Inſtinkt der Maſſen aufreizen und ihn zu dieſem 
Zweck einmal zunaͤchſt teilen. Wenn Kleiſt Toͤne fand, die Leſern 
und Hoͤrern zu Herzen gingen — oder richtiger, ihnen zu 
Herzen gegangen waͤren, wenn ſie zu ihren Ohren haͤtten 
gelangen koͤnnen — wenn einzelne Schlagwoͤrter der Zeit auch 
die ſeinen ſind, ſo iſt doch ſeine Entwicklung zum Patrioten, 
zum uͤberzeugten Deutſchen abſolut nicht nach dem damaligen 
Schema, ſondern auf ganz ſubjektivem Weg erfolgt. 

Aus zwei Wurzeln haͤtte Kleiſt nach ſeinem Herkommen 
und ſeinem Beruf patriotiſche, im einen Fall univerſell deutſche, 
im anderen ſpezifiſch preußiſche Tendenzen ſaugen koͤnnen. Er 
war einerſeits Romantiker, anderſeits Sproß einer altpreußiſchen 
Offiziersfamilie und ſelbſt erſt dem militaͤriſchen Beruf zu⸗ 
gehörig. Aber weder das erwachende demonſtrative Deutſch⸗ 
tum der Romantik, das ſo bald in Deutſchtuͤmelei ausartete, 
noch die alsbald nach der Kataſtrophe von 1807 einſetzende 
Kriegsbegeiſterung der altpreußiſchen Militaͤrpartei hat auf ihn 
eingewirkt. 

Es iſt muͤßig, der Frage eine weitſchweifige Unterſuchung 
zu goͤnnen, ob Kleiſt ein Romantiker geweſen ſei oder nicht. 
Kein Einſichtiger wird die ſtarken Einfluͤſſe gewiſſer herkoͤmm⸗ 
lich als romantiſch bezeichneter Stroͤmungen bei ihm verkennen. 
Schon feine ganze nervenſchwache Perſoͤnlichkeit und Konſtitution 
gliedern ihn dieſer Generation an, dazu auf dichteriſchem Ge⸗ 
biet die nah damit verwandte Vorliebe fuͤr die Nachtſeite der 
Natur. Aber die deutſchen Tendenzen dieſer Bewegung 
haben beſtimmt nicht auf ihn gewirkt. Die Romantik be⸗ 
geiſterte ſich fuͤr echtes Deutſchtum zunaͤchſt durch das Medium 
des deutſchen Mittelalters. Auch Kleiſt iſt bei dieſem oͤfter 
eingekehrt, aber nie als Romantiker. 

Allenfalls konnte man in ſeinem Erſtling, der Familie 
Schroffenſtein, noch am ehſten romantiſche Spuren in der 
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Darſtellung der Ritterzeit auffinden. Er hat wohl die Geno⸗ 
veva und einiges ſonſtige von Tieck geleſen. Ein Minneſaͤnger, 
ſo meint Antonio ſchon in der aͤlteren Faſſung V. 1732, koͤnnte 
ſich keine ſchoͤnere Loͤſung des Familienkonfliktes ausſinnen als 
die Heirat zwiſchen den Kindern. Das zeigt die aͤltere Tieckſche 
Begriffsverwirrung, auch am Schluß von „Adalbert und 
Emma“ laͤßt dieſer einen Minneſaͤnger die Schickſale der 
Liebenden in eine epiſche Erzaͤhlung kleiden. Der Eingangschor 
zu dem Drama koͤnnte in ſeinem Wechſel von langen und 
kurzen Zeilen am eheſten aus der Genoveva ſtammen, jeden⸗ 
falls finden ſich dort die beſten, wenn auch keine ganz voll⸗ 
ftändigen Analogien. Aber man ſieht, wie belanglos der— 
gleichen iſt, zumal wenn man bedenkt, daß die meiſten kultur⸗ 
hiſtoriſchen Bemerkungen des Dramas auf das aͤltere Ritterſtuͤck 
zuruͤckzufuͤhren find, aus dem ja, wie laͤngſt nachgewieſen, auch 
das Kaͤthchen von Heilbronn das meiſte hier Einſchlaͤgige ge⸗ 
ſchoͤpft hat. Das beſte negative Kennzeichen fuͤr Kleiſts Ab⸗ 
lehnung der deutſchtuͤmelnden romantiſchen Tendenzen iſt 
zweifellos die Tatſache, daß ſich ſeine Werke ſprachlich von 
einer ſolchen Beeinfluſſung vollſtaͤndig frei zeigen. Nirgends 
findet ſich auch nur der diskreteſte Anſatz zum Archaismus, 
die wenigen formelhaften Außerungen im „Kaͤthchen“, die 
nicht genau die ſchriftſprachliche Form aufweiſen, ſind dialektiſch 
und nicht altertuͤmlich gedacht („Weiß nit“ u. dgl.). Und der⸗ 
ſelbe Umſtand laͤßt auch Kleiſts Poeſie dort, wo ſie das deutſche 
Altertum aufſucht, von der Romantik abſtechen. Die Hermanns⸗ 
ſchlacht iſt an Klopſtocks Bardieten orientiert, und wenn ſich 
Kleiſt vor deren ſchlimmſten Übertreibungen und Verwechſ⸗ 
lungen huͤtet, fo geſchieht dies nicht auf Grund der inzwiſchen 
vorgeſchrittenen Forſchung, ſondern ſeines guten kuͤnſtleriſchen 
Geſchmacks. Schlegels damals ſchon erfolgte klare Scheidung 
zwiſchen germaniſchem und keltiſchem Altertum iſt ihm offen⸗ 
ſichtlich fremd geblieben, da bei ihm die Klopſtockſchen Barden noch, 
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Weder vor, noch nach der Kataſtrophe der preußifchen 
Monarchie zeigte ſich der Dichter alſo ſolchen Beſtrebungen der 
Romantik auf poetiſchem Gebiet zugaͤnglich, und politiſche hatte 
ſie zunaͤchſt nicht, ſoweit ſich ihre Mitglieder nicht an den 
Geheimbuͤndeleien beteiligten und ſich dadurch den Spott des 
Dichters der Hermannſchlacht zuzogen. Sein Patriotismus 
brauchte nicht auf dem kuͤnſtlichen Weg einer aͤſthetiſchen Mode⸗ 
richtung entfacht und gefeſtigt zu werden. Aber es gab Roman⸗ 
tiker, die Kleiſt ſpaͤter nahe traten und bei denen die Vater⸗ 
landsliebe noch eine andere Wurzel hatte: preußiſche Familien⸗ 
tradition. Wie Fouqué und Arnim ſtammte auch Kleiſt aus 
einer ruhmreichen Familie, wenngleich wir ſeiner Biographie 
entnehmen, daß ihm die Namensvetterſchaft mit einem un⸗ 
fähigen General Unannehmlichkeiten bereitete, und feinen Briefen, 
daß ihm von ſeinen Altvordern nicht die Offiziere, ſondern ein 
Phyſiker, der Erfinder der Kleiſtſchen Flaſche, am meiſten Achtung 
eingefloͤßt hat. Und Kleiſt war ſelbſt Offizier geweſen. Er⸗ 
wachte der altpreußiſche Geiſt in ihm, als er 1808 die 
Trommel ſo ungeſtuͤm zu ruͤhren begann? 5 

Der größte norddeutſche Dramatiker kann nicht unbedingt 
als Vorkaͤmpfer des Preußentums angeſehen werden, am 
wenigſten des preußiſchen Soldatenſtands. „Der Prinz von 
Homburg“ ſteht zu dieſer Feſtſtellung nur in ſcheinbarem 
Widerſpruch. Wohl hat ſich des Dichters Stellungnahme zum 
Soldatentum in dieſem Stuͤck in gegen fruͤher bewunderungs⸗ 
wuͤrdiger Weiſe geklaͤrt. Er ſtellt hier auf Grund kraftvoller 
und reifer Einſicht in das Weſen der milttaͤriſchen Pflicht⸗ 
erfuͤllung den Satz auf, daß ein Held nicht immer Held ſein 
duͤrfe, daß er es nur auf Kommando zu ſein habe, oder viel— 
mehr, daß in dem notgedrungenen Verzicht auf aͤußeres oft 
weit mehr inneres Heldentum enthalten ſei: Daß ein Sieg nicht 
als Kind einer zufaͤlligen tapferen Aufwallung von der Bank 
fallen duͤrfe, ſondern auf geſetzlichem Weg erzeugt werden 
muͤſſe und nur fo ein Geſchlecht von weiteren Erfolgen garan— 
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tieren koͤnne. Diſziplin, mit einem Wort, erſcheint ihm in 
dieſem Werk als das A und O aller Kriegsfuͤhrung. 

Hoͤren wir dagegen ſeine Außerung in einem Jugendbrief: 
„Die großen Wunder militärifcher Disziplin, die der Gegenſtand 
des Erſtaunens aller Kenner waren, wurden der Gegenſtand 
meiner herzlichen Verachtung. Die Offiziere hielt ich fuͤr eben⸗ 
ſo viele Exerziermeiſter, die Soldaten fuͤr ſo viele Sklaven, und 
wenn das ganze Regiment ſeine Kuͤnſte machte, ſchien es mir 
als ein lebendiges Monument der Tyrannei“ (19. III. 1799). Die 
reifere Einſicht der ſpaͤteren Jahre ließ ihn gerechter werden, 
die abſolute Notwendigkeit ſolcher Kuͤnſte einſehen. Nicht aber 
ſah Kleiſt in der ſpaͤteren Zeit auch jenen zweiten, tiefer liegenden 
Fehler beſeitigt, den er ebenfalls in jener Fruͤhperiode druͤckend 
empfand. Er erklaͤrt in dem genannten Brief, er werde in 
ſeinem Offiziersſtand immer von zwei entgegengeſetzten Prin⸗ 
zipien gemartert: es ſei ihm immer zweifelhaft, ob er als 
Offizier, ob als Menſch handeln ſolle. Um nun die Verein⸗ 
barkeit beider Prinzipien zu zeigen, um dem herrſchenden und 
für echt preußiſch geltenden ſtoiſchen Heldenbegriff zum Trotz 
zu beweiſen, daß man Offizier und zugleich Menſch, und zwar 
Menſch nicht nur in der hoͤchſten, ſondern auch in der tiefſten 
Bedeutung des Wortes ſein koͤnne, ſchrieb er ſein preußiſches 
Militaͤrſtuͤck. Nicht, wie den modernen ſchwaͤchlichen Dramatiker, 
der halbe Held reizte ihn, ſondern der Offizier, deſſen im Felde 
bewaͤhrtes Heldentum in einer rein menſchlich, nicht milttaͤriſch 
verzweifelten Situation verſagt. Der im vollſten Maß das 
erſt werden muß, was er wie der preußiſche Offizier uͤberhaupt 
ſich immer bereits zu ſein duͤnkt, und der doch die Achtung des 
Zuſchauers niemals verliert, weil jeder das echt Menſchliche ſeiner 
Empfindungsart herausfuͤhlt und teilt. So alſo ſucht Kleiſt 
den Konflikt zwiſchen Offizier und Menſch zu loͤſen: einerſeits 
zeigt er, daß auch der beſte Offizier nur allzuſehr Menſch iſt, 
und anderſeits, daß rein menſchliches Heldentum etwas Hoͤheres 
iſt als ſoldatiſches. 
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Wie mit den Traditionen und den Haͤuptern ſeiner Familie, 
ſo brach Kleiſt auch mit dem Soldatenſtand zunaͤchſt voͤllig, 
als er ihn aufgab. Das Wort militaͤriſch hatte von nun an 
für ihn einen uͤbeln Beigeſchmack, und er findet es ſpezifiſch 
preußiſch, daß militaͤriſche Methode auch in den Faͤllen und 
Sparten zur Anwendung kommt, wo ſie denkbar fehl am Ort 
iſt. Das Kommerzſyſtem Preußens iſt ihm zu militaͤriſch, um 
florieren zu können, „Kuͤnſte laſſen ſich nicht wie militaͤriſche 
Handgriffe erzwingen“ (an Ulrike 25. XI. 1800). Es iſt be⸗ 
kannt, daß ſein Mangel an Subordinationsgefuͤhl ihn eine 
Stellung verſcherzen ließ. Eine Soldatennatur war er ganz 
und gar nicht, und ſo war es auch nicht uͤberzeugtes Preußen⸗ 
tum, das ſich bei ihm allmaͤhlich zu gemeindeutſchen Sym⸗ 
pathien erweitern konnte. 

Natuͤrlich ſtand Kleiſt mit ſeinen deutſch⸗patriotiſchen Be⸗ 
ſtrebungen im Banne ſeiner Zeit und ihrer Ereigniſſe. Er 
erwachte mit dieſer, aber ſie bildete doch nur bereits bei ihm 
vorhandene Tendenzen in voller Schaͤrfe aus. Dieſe waren 
indes zunaͤchſt rein menſchlicher, gaͤnzlich unpolitiſcher Natur. 
Sein ungeſtuͤmes Eintreten fuͤr deutſches Recht und deutſche 
Freiheit ſtellt ſich dar als notwendige poſitive Ergaͤnzung zu 
aͤlteren, aus perſoͤnlichen Eindruͤcken geſchoͤpften Anſchauungen. 
Urſpruͤnglich beſeelte ihn nur die gemeinmenſchliche Heimats⸗ 
liebe; und ſo haben wir nicht ein beſonders warmes Gefuͤhl 
fuͤr das deutſche Vaterland als das Primaͤre anzuſehen, ſondern 
eine negative Empfindung privaten und individuellen Charakters, 
den Haß gegen Frankreich, der zunaͤchſt von patriotiſchem Bei⸗ 
geſchmack völlig frei iſt und in eigenſter Empfindung wurzelt. 

Kaum hat er auf der Reiſe des Jahres 1801 den Fuß 
auf franzoͤſiſchen Boden geſetzt, ſo iſt ſein maßlos unguͤnſtiges 
Urteil uͤber dieſes Volk fertig. „Noch habe ich“, ſo ſchreibt er 
am 28. Juni, „von den Franzoſen nichts als ihre Greuel und 
Laſter kennen gelernt. Und die Toren werden denken, man 
komme nach Paris, um ihre Sitten abzulernen!“ Von der 
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Hauptſtadt aus nun ſchickt er der kuͤnftigen Schwaͤgerin die 
bekannte Schilderung der ſinn- und herzloſen Pariſer Feſtlich⸗ 
keiten, wobei er ungeheuer ſcharfe Worte der Verurteilung 
namentlich fuͤr die Leichtfertigkeit findet, mit der da Menſchen⸗ 
leben aufs Spiel geſetzt werden. Veraͤchtlich und bedauerlich 
zugleich erſcheinen dem Rouſſeaujuͤnger die krampfhaften Verſuche 
der uberkultur, ſich die einfache kunſtloſe Natur kuͤnſtlich zuruͤck⸗ 
zugewinnen. Alles ſtoͤßt ihn dort ab, auch der beruͤhmte 
franzoͤſiſche Eſprit iſt ihm nur zuwider, und er zieht eine 
huͤbſche Parallele zwiſchen dem flatterhaften Spruͤhfeuer der 
franzoͤſiſchen und der ernſten Gediegenheit der deutſchen Konver⸗ 
ſation. Er ſieht ein Symbol der Wetterwendiſchkeit und un⸗ 
zuverlaͤſſigen Launenhaftigkeit dieſes Volkes ſchon in der ewig 
wechſelnden Mode. Alles das rundet ſich zu einem ſehr duͤſteren 
Geſamtbild, und das abſchließende Vernichtungsurteil über die 
Franzoſen lautet: „Sie ſind dem Untergang naͤher als irgend⸗ 
eine europaͤiſche Nation.“ Hoͤchſte Sittenloſigkeit kennzeichnet 
ſie, und der Abſcheu Kleiſts vor dieſer erſcheint nach den erſten 
maßgebenden Eindruͤcken ſo tief eingewurzelt, daß er ſich nur 
ſteigern, niemals mehr verlieren kann. Alſo er haßt die 
Franzoſen, ehe ſie ſeine politiſchen Feinde werden. 

Freilich wurden fie dies ſchon recht bald. Als Kleiſt im 
Begriffe ſtand, Schweizer Buͤrger zu werden, ſtreckten ſie eben 
die Hand nach der freien Republik aus, und der kuͤnftige Land⸗ 
wirt erſchrak heftig vor der Ausſicht, ſtatt eines Schweizer 
Buͤrgers durch „eines Taſchenſpielers Kunſtgriff“ ein Franzoſe 
zu werden (2. Maͤrz 1802). Damals alſo nimmt ſein Franzoſen⸗ 
haß zum erſtenmal eine beſtimmtere Geſtalt an und richtet ſich 
nicht mehr ausſchließlich gegen die Sittenloſigkeit des Volkes 
im allgemeinen, ſondern gegen die Einzelperſoͤnlichkeit, die ihm 
die ſchlimmen Eigenſchaften der Nation am verhaͤngnisvollſten 
zu verkoͤrpern ſchien. Napoleon iſt von nun an ſein Feind. 
Niemand wird es ihm verargen, daß er fuͤr die Groͤße des 
Mannes von Anfang an keinerlei Verſtaͤndnis und Anerkennung 
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aufzubringen vermochte. In jener Fruͤhzeit kann er ſich nicht 
genugtun in Verachtung dieſes „Allerweltskonſuls“, dieſes heuch— 
leriſchen „Cousin de la Suisse“. — Der Verſuch des Jahres 
1803, ſich zu Napoleons Fahnen zu ſchlagen und gegen England 
zu fechten, iſt ſchon aus dieſem Grund ausſchließlich pathologiſch 
zu bewerten. Indes dauerte es lange, bis Kleiſt in der Offent⸗ 
lichkeit ſein Glaubens bekenntnis ablegte und die Deutſchen unter 
Brandmarkung der Napoleoniſchen Politik zu kraftvollem Ein- 
tritt fuͤr ihre Rechte aufrief. 

Aus der Zeit vor, waͤhrend und unmittelbar nach dem 
Zuſammenbruch feines preußiſchen Vaterlandes, alſo 1805 — 1807, 
haben wir als unmittelbare Zeugniſſe fuͤr Kleiſts patriotiſches 
Denken und Fuͤhlen nur ſeine Privatbriefe. Sie verraten an⸗ 
fangs eine ſehr reife Beurteilung der Lage, um dann natur— 
gemäß das Perſoͤnliche vorherrſchen zu laſſen. An einer dichtes 
riſchen Außerung aus jener Zeit ſcheint es zunaͤchſt zu fehlen. 
Ich glaube aber eine ſolche ermitteln zu koͤnnen, und greife 
dazu dem dritten dieſer Aufſaͤtze vor. Einer eben fertig 
gewordenen, freilich infolge der Ungunſt der Zeit erſt ſpaͤter 
veröffentlichten Komödie fügt Kleiſt damals eine kleine patri⸗ 
otiſche Tirade ein, um der Stimmung der Gegenwart gerecht 
zu werden. Das geſchah wahrſcheinlich um die Zeit des 
Kriegsausbruches 1806. Es wird ſpaͤter nachzuweiſen ſein, 
daß die enthuſiaſtiſch-patriotiſchen Worte Evas (im Variant, 
d. h. in der aͤlteren Schlußfaſſung des „Zerbrochenen Kruges“), 
die ſie dem Gerichtsrat gegenuͤber findet, in keiner Weiſe in 
den Zuſammenhang paſſen. Sie lauten: 

Wohl uns, daß wir was Heil'ges, jeglicher, 

Wir freien Niederlaͤnder, in der Bruſt, 

Des Streites wert bewahren: ſo gebe jeder denn 
Die Bruſt auch her, es zu verteidigen. 

Muͤßt' er dem Feind im Treffen ſelbſt begegnen, 
Ich ſpraͤche noch: Zieh hin, und Gott mit dir. 


| Es Scheint Kleiſt verdroſſen zu haben, daß er feine Perſonen 
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vorher eine wenig militaͤrfreundliche Haltung hatte einnehmen 
laffen, und fo machte er dieſe allerdings unpaſſende nachtraͤg⸗ 
liche Einfuͤgung, um das Publikum durch ſolche vaterlaͤndiſchen 
Toͤne wieder mehr zu Evas Gunſten zu ſtimmen. 

Die Stuͤcke, die Kleiſt weiterhin zunaͤchſt unter der Feder 
hatte, boten keinerlei Gelegenheit zu Demonſtrationen, und ſo 
ſehen wir ihn erſt wieder im Phoͤbus das politiſche Gebiet 
ſtreifen und zu einer freilich zunaͤchſt aufs aͤußerſte behut⸗ 
ſamen Polemik gegen Napoleon uͤbergehen. Wenn man 
bedenkt, daß Sachſen mit dem Gewalthaber eng verbuͤndet 
war, daß die von Kleiſt und den Freunden geplante Buch⸗ 
handlung ſich gar mit dem Vorhaben trug, den Code Napolèon 
in Verlag zu nehmen, ſo begreift man dieſes ſachte Vorgehen 
vollauf. Napoleon wird zunaͤchſt gar nicht direkt bekaͤmpft. 
Es wird nur in aͤußerſt verſchleierter Weiſe auf fein auto⸗ 
kratiſches Verhalten und deſſen Gefahren aufmerkſam gemacht. 
Wie kurz nachher, als es ihm ſchon verwehrt war, die Leier 
dem Vaterland zum Ruhm zu ſchlagen, fo laͤßt Kleiſt auch 
jetzt zunaͤchſt den feindlichen Imperator in hiſtoriſchen Masken 
auftreten. Er iſt zuerſt der „Schwarze Prinz“ in dem Ge⸗ 
dicht „Katharine von Frankreich“, das im 1 des Phoͤbus 
1808 erſchien. 

Man ſollt' ihm Maine und Anjou 
uͤbergeben. 

Was weiß ich, was er alles 

Mocht' erſtreben. 

Und jetzt begehrt er nicht mehr, 

Als die Eine — 

Ihr Menſchen, eine Bruſt her, 

Daß ich weine. 


Katharine von Frankreich, um die der ſchwarze Prinz wirbt, 
iſt natürlich niemand anderes als eine der europaͤiſchen Prin⸗ 
zeſſinnen, deren Hand Napoleon begehrte, um ſich der alternden 
Joſephine zu entledigen und womoͤglich eines maͤnnlichen Erben 
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teilhaftig zu werden. Da Marie Luiſe, an die man zunaͤchſt 
denkt, noch nicht in Betracht kommen kann, koͤnnten hier vor 
allem zwei ruſſiſche Prinzeſſinen gemeint ſein. Beim Erfurter 
Fuͤrſtentag ſoll Alexander dem franzoͤſiſchen Kaiſer ſeine Schweſter 
Eliſabeth als Gattin angeboten haben. Vorher bereits, beim 
Friedensſchluß von 1807, als auch Gebietsabtretungen von Ruß⸗ 
land gefordert werden ſollten, war die Rede von Napoleons 
moͤglicher Vermaͤhlung mit der Großfuͤrſtin Katharine. Die 
Namensgleichheit laͤßt uns dieſe Beziehung als die naͤchſtliegende 
erſcheinen, der Handel mag damals bekannt genug geworden 
ſein. Kleiſts Gedichtchen kann ganz gut ſchon 1807 entſtanden 
ſein, es waͤre dann wie die umſtehenden unbedeutenden Lyrika 
verſpaͤtet im Phoͤbus erſchienen. Der Dichter fuͤhlt ſich in dem 
kleinen Poem auf das lebhafteſte in das Innere des vermeint⸗ 
lichen Opfers der hohen Politik ein. Man kann annehmen, 
daß die Anſpielung allgemein verſtanden wurde. 

Das gleiche gilt von einem Phoͤbusepigramm, in dem 
auf Napoleon nur ganz indirekt Bezug genommen wird. Er 
erſcheint darin, ebenſo wie in dem „letzten Lied“, als Philipp 
von Mazedonien, ohne aber genannt zu werden, hier wie dort 
wird nur auf die allgemeine Situation der damaligen griechiſchen 
Staaten ohne ausgeführte Vergleichung Bezug genommen. De: 
moſthenes ſpricht zu den griechiſchen Republiken: 


Haͤttet ihr halb nur ſo viel, als jetzo, einander zu ſtuͤrzen 
Euch zu erhalten getan: glücklich noch waͤrt ihr und frei. 


Hier haben wir die erſte oͤffentliche Außerung Kleiſts gegen 
die Politik der kleineren deutſchen Staaten, deren ganz beſonders 
erbitterter Gegner er bald werden ſollte. 

Im ganzen verhuͤllen dieſe mehr als beſcheidenen poli— 
tiſchen Anſpielungen Kleiſts innere Geſinnung wohlweislich. 
Den Briefen koͤnnen wir ſchon ſeit 1806 entnehmen, daß 
ſein Haß gegen den „boͤſen Geiſt der Welt, den gluͤckgekroͤnten 
Abenteurer“, bis zur Siedehitze geſtiegen iſt. Im Jahre 1807 
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uͤberkommt ihn die uns aus den letzten Monaten ſo wohl bekannte 
Stimmung, die alle nicht unmittelbar aktuelle Beſchaͤftigung, 
ſpeziell Schriftſtellerei, als nutzlos verwirft. „Ich arbeite.. 
ohne Luſt und Liebe zur Sache. Wenn ich die Zeitungen ge— 
leſen habe, und jetzt mit einem Herzen voll Kummer die Feder 
wieder ergreife, ſo frage ich mich, wie Hamlet die Schauſpieler, 
was mir Hekuba ſei.“ Dieſe Stimmung ſehen wir 1808 in 
Dresden nach kurz andauernder Ablenkung mehr und mehr um 
ſich greifen. Zwei Gruͤnde ſeiner immer tiefer ſich einfreſſenden 
Beſorgnis treten hervor. Einmal ſieht er bei fortſchreitender 
Knebelung des Vaterlandes durch die ruchloſen fremden Scharen 
die Unſittlichkeit immer mehr wachſen, die Bande von Zucht 
und Scheu ſich loͤſen. Neben den Eroberern ſelbſt find es des⸗ 
halb vor allem zwei Kategorien von Deutſchen, die durch ſeinen 
Haß mitbetroffen werden: erſtens diejenigen, die ſich in 
die Netze der franzoͤſiſchen Unſittlichkeit mitverſtricken laſſen, 
und zweitens ſolche, die dem Feind bei ſeinem Knechtungs⸗ 
werk Vorſchub leiſten. Alſo vor allem die allzu gefaͤlligen, 
der franzoͤſiſchen Galanterie zugänglichen deutſchen Damen, dann 
die politiſchen Perſoͤnlichkeiten, ſpeziell Fuͤrſten, die um des 
armſeligen momentanen Vorteils willen ihren nationalen Pflichten 
entgegenhandeln. Denn Kleiſt fuͤhlt, und das iſt der zweite 
Punkt, der ſeine Polemik beſonders anzufachen geeignet iſt, 
weit entfernt von der kleinlichen Intereſſenpolitik der Rhein⸗ 
bundfuͤrſten, worauf es eigentlich abgeſehen iſt: nicht nur die 
bisherigen politiſchen Formen ſind bedroht, ſondern das Weſen 
des deutſchen Volkes. Nicht dem Deutſchen Reich gilt der 
Vernichtungskampf, ſondern dem Deutſch tum uͤberhaupt. Wer 
mit den Feinden abſchließt, tritt nicht nur der nationalen Wuͤrde 
ins Geſicht, ſondern er gefaͤhrdet die nationale Exiſtenz. Kleiſt 
aͤußert ſeine Furcht, man moͤchte in dieſen Gegenden — in 
Sachſen, alſo einem Rheinbundſtaat, — in hundert Jahren nicht 
mehr Deutſch ſprechen und verſtehen. Es iſt nicht der Schrift⸗ 
ſteller, der ſich in ihm empoͤrt. In deſſen Intereſſe haͤtte augen⸗ 
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blicklich eine ruhige, kampfloſe Weiterentwicklung der Dinge 
gelegen. Der nunmehr fertige Patriot ſieht das Außerſte auf 
dem Spiel ſtehen, und mit der ihm ſtets eigenen energiſchen 
Imtiative wirft er ſich auf ſein neues Betaͤtigungsfeld, um hart⸗ 
naͤckig ein kraftvolles, aber knappes Programm immer wieder 
zu verkuͤnden, deſſen politiſcher Hauptpunkt lautet: Anſchluß 
aller deutſcher Staaten, vor allem Preußens, an die bevorſtehende 
oͤſterreichiſche Erhebung; um zu dieſem Ziel zu fuͤhren, moͤchte 
er die edelſten und zugleich primitivſten Inſtinkte des Volkes 
aufrufen. Die Vorſicht iſt zu Ende, er fuͤhlt, es iſt an der 
Zeit, ſich mit dem ganzen Gewicht ſeiner Perſoͤnlichkeit in die 
Wagſchale der Zeit zu werfen. In dieſem Sinn ſchreibt er 
ſeinem wackeren Geſinnungsgenoſſen und Dichterkollegen, der 
in Wien die Werbetrommel oͤſterreichiſcher Wehrmaͤnner ruͤhrt. 

Die neugerichtete Schriftſtellerei Kleiſts betaͤtigt ſich 
in drei Gattungen: in agitatoriſcher Publiziſtik, in der Lyrik, 
im Drama. Die Fuͤlle der Toͤne, die er namentlich in der 
erſteren findet, iſt erſtaunlich. Seiner echten zuͤndenden Begeiſte⸗ 
rung leiht er am liebſten direkten Ausdruck, („Was gilt es in 
dieſem Krieg?“ — „Über die Rettung von Oſterreich“), doch auch 
die Ironie wird zu einer aͤußerſt wirkſamen Waffe in feiner 
Hand, ob er nun in ſatiriſchen Briefen ohne Schonung die 
Charakterloſigkeit der Rheinbuͤndler, die Verbuhltheit deutſcher 
Maͤdchen, die Haſenherzigkeit buͤrgerlicher Beamter oder ganz 
im allgemeinen die Widerſinnigkeit der Fremdherrſchaft geißelt, 
oder in Form eines Lehrbuchs die damals genau wie heute in 
hoher Bluͤte ſtehenden Luͤgenkuͤnſte der Franzoſenpreſſe darſtellt. 
Lehrhaft zugeſchnitten iſt auch feine kraftvollſte antifranzoͤſiſche 
Kundgebung: Der Katechismus, den Arndtſchen an lapi⸗ 
darer Knappheit und uͤberzeugendem Ingrimm des Haſſes bei 
weitem uͤberbietend, bildet den Gipfel der proſaiſchen Leiſtungen 
des patriotiſchen Schriftſtellers, wie die Hermannsſchlacht der⸗ 
jenigen des vaterlaͤndiſchen Poeten. Die Gedichte ſind nur 
dort wahrhaft packend, wo fie die Katechismusſtimmuug wider⸗ 
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ſpiegeln. Zum echten Lyriker hat Kleiſt dies ſein vielleicht ſtaͤrk⸗ 
ſtes Erlebnis auch nicht zu machen vermocht. 

Es iſt laͤngſt nachgewieſen, daß Kleiſt nicht zu denjenigen 
Dichtern gehört hat, die über einen beſonders reichen Vorſtellungs⸗ 
und Ausdrucksſchatz verfuͤgen. Das gleiche gilt auf manchem 
Gebiet von ſeinem Vorrat an Gedanken, deren Fuͤlle ſich 
meiſt weniger eindrucksvoll kundtut als die Hartnaͤckigkeit, 
mit der ſie ſich feſtſetzen und immer und immer wieder aͤußern. Von 
feinen Ideen und praktiſchen Vorſchlaͤgen auf patriotiſchem Ge⸗ 
biet laͤßt ſich das mit beſonderem Recht ausſagen. Vergebens 
ſucht man bei ihm nach fruchtbaren organiſatoriſchen Gedanken, 
nach Spuren ſpezieller Mitwirkung bei dem großen Werk der 
inneren Wiedergeburt Preußens. Seine Anſchauungen uͤber die 
Pflichten des Volkes und des Herrſchers in einem ſolchen Fall, 
wie er in jener Zeit vorlag, ſtehen durchaus feſt. Die Her⸗ 
manns ſchlacht verleiht ihnen den erſten und klaſſiſchen Ausdruck, 
der Katechismus und die andern Abhandlungen bringen ihr 
gegenuͤber kaum etwas Neues, nur daß in ihnen dem Gedanken 
jeweils ein anderes Gewand verliehen iſt. 

Die Hermannsſchlacht, wie oft hervorgehoben kein Schluͤſſel⸗ 
drama, ſondern die programmatiſche Zuſammenfaſſung von Kleiſts 
Zeitanſchauung, enthaͤlt nur zum geringen Teil ein Abbild tat⸗ 
fächlicher Verhaͤltniſſe, auf weite Strecken hin beſteht fie aus 
Wuͤnſchen und Poſtulaten, Wuͤnſchen naͤmlich, daß die verant⸗ 
wortlichen Perſonen fo fein, Poſtulaten, daß fie ſo handeln 
moͤchten, wie hier vorgebildet iſt. . 

Es hat vor allem etwas wahrhaft Ruͤhrendes, zu ſehen, wie 
ſich Kleiſt ſeinen eigenen Koͤnig, Friedrich Wilhelm III., wuͤnſcht. 
Sein Hermann zeigt ein doppeltes Geſicht, und des Dichters 
Hauptverlangen ſcheint zu fein, daß der Preußenherrſcher außer 
dem ſtets zur Schau getragenen auch noch ein anderes beſitze. 
Was Hermann zu ſein vorgibt, das war Friedrich Wilhelm in 
Wirklichkeit, Kleiſts Werk ſpricht die Hoffnung aus, daß ſein 
bisheriges Geſicht nur Maske geweſen ſei, daß er dieſe endlich 
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hinwerfen und ſich als energiſcher Kriegsheld zeigen moͤge. Das 
ſanftere Ziel, das Hermann heuchleriſch dem Roͤmer gegenuͤber 
als das ſeine bezeichnet, war in der Tat dasjenige Friedrich 
Wilhelms, und es ſtellt eine ſehr gute Charakteriſtik von deſſen 
Weſen und Streben als Fuͤrſt dar, wenn man die Worte Her⸗ 
manns als Selbſtbekenntnis des Preußenkoͤnigs auffaßt: 

Dem Weib, das mir vermaͤhlt, der Gatte, | 

Ein Vater meinen ſuͤßen Kindern, 

Und meinem Volk ein guter Fuͤrſt zu ſein. 

Bei der Arioviſtſchlacht, von der Hermann in dieſem 
Zuſammenhang ſpricht, koͤnnte man an die Schlachten 
von 1806/07 denken, die Preußen Napoleons Augen end⸗ 
gültig gefuͤgig gemacht haben dürften. In der Zeichnung. 
Hermanns tritt alſo Kleiſts Optimismus zutage: Friedrich 
Wilhelm hatte kein wahres energiſches Geſicht, von dem ſich 
die Maske reißen ließ. Wenn bei den Norddeutſchen tatſaͤchlich 
Geneigtheit beſtand, mit den ſuͤdoͤſtlichen Stammesbruͤdern in 
Verbindung zu treten, und wenn Kleiſt von dieſen Tendenzen 
ſogar damals mehr als andere wußte, ſo entzog ſich ihm doch 
noch die betruͤbliche Tatſache, daß der Koͤnig, weit entfernt, 
den Untertanen ſelbſt den Wink zur Erhebung zu geben, dem 
Draͤngen derſelben ein ſtarres Nein entgegenſetzen wuͤrde. 

Iſt dieſes Portraͤt ſchon hypothetiſch, ſo iſt bei den anderen 
Perſonen vollends von einer adaͤquaten Wiedergabe hiſtoriſcher 
Charaktere nicht zu reden. Dem dicken Koͤnig von Wuͤrttem⸗ 
berg geſchieht zuviel und zuwenig, wenn man ihn ohne weiteres 
mit dem doch ſtraffen Ariſtan identifiziert. Sonderbar mutet 
vor allem an, daß Kleiſt hier die Abrechnung mit ſeinem Haupt⸗ 
gegner verſaͤumt hat. Napoleon bleibt unter den Perſonen 
der Hermannsſchlacht ohne Entſprechung. Von dem farbloſen 
„Auguſt“ iſt kaum die Rede, und Varus iſt nicht der Imperator 
ſelbſt, ſondern hoͤchſtens ein franzoͤſiſcher Marſchall, wie Ven⸗ 
tidius ein franzoͤſiſcher Staatsmann. Kleiſt wollte nicht einzelne 
treffen, ſondern den Geiſt des Ganzen. Die Roͤmer erſcheinen 
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in demſelben Licht, in dem er die Franzoſen ſieht: Traͤger der 
Unſittlichkeit und der Knechtſchaft. Ihre Geuͤbtheit in feinen 
Verfuͤhrungskuͤnſten wie in rohen Gewaltakten vergegenwaͤrtigen 
die Szenen der Thusnelda und der Hally, gewiſſermaßen die 
zwei Extreme des moͤglichen und wirklichen Verhaltens fran⸗ 
zoͤſiſcher Kriegsmaͤnner gegen deutſche Frauen. Ihre abgefeimte 
Kunſt, das Joch zuerſt ganz undruͤckend aufzulegen, ver⸗ 
deutlicht die Diplomatie der Ventidius und Varus. In all 
dieſen Zügen iſt Kleiſt Realiſt, er gibt ein Gegenwartsbild, 
dem keinerlei Übertreibung anhaftet. Der Typus der ſich 
leichtfertig hingebenden Frau fehlt hier, ergaͤnzend ließ der 
Dichter ſpaͤter den zweiten Brief der Germania eintreten, fuͤr 
deſſen durchaus moͤgliche Vorausſetzungen Arnims Novelle 
„Seltſames Begegnen und Wiederfinden“ eine Analogie abgibt. 
Das alſo waͤre die bei Kleiſt ſtaͤndig wiederkehrende Ant⸗ 
wort auf die Frage: Wie ſteht es? Wie ſtellt er ſich nun 
zu dem daneben ſofort auftauchenden Problem: Was iſt zu tun? 
Eine fein abwaͤgende Politik kann hier nicht zu Worte kommen. 
Kleiſts Ratſchlaͤge ſind wuchtig und radikal. Sie laſſen ſich 
in zwei Schlagworte zuſammenfaſſen: Er fordert einerſeits 
hoͤchſte Opferfaͤhigkeit — anderſeits hoͤchſte Brutalitaͤt. Auch 
hierin ſtimmt, was er den Perſonen der Hermannsſchlacht in 
den Mund legt, genau zu den Grundſaͤtzen, die er als Agitator 
oͤffentlich und in ſeinem Briefwechſel privatim vertreten hat. 
Opferfaͤhigkeit alſo wird als erſtes verlangt, fie ſoll 
ſich auf das Kleinſte wie auf das Groͤßte, auf innere nud 
aͤußere Guͤter erſtrecken. Schon 1805 hatte Kleiſt an ſeinen 
Freund Ruͤhle geſchrieben: „Wenn er (der König) alle feine 
goldenen und ſilbernen Geſchirre haͤtte praͤgen laſſen, ſeine 
Kammerherren und Pferde abgeſchafft haͤtte, ſeine ganze Familie 
ihm darin gefolgt waͤre und er nach dieſem Beiſpiel gefragt 
hätte, was die Nation zu tun willens ſei . ...!“ So ſtellt 
in der Hermannsſchlacht der Cheruskerfuͤrſt an die zagenden 
kleinen Herrſcher das Anſinnen, ſie ſollen: 
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Geſchirre, goldn' und ſilberne, die ihr 
Beſitzet, ſchmelzen, Perlen und Juwelen 
Verkaufen oder ſie verpfaͤnden. 


Am radikalſten verfaͤhrt in der Durchfuͤhrung dieſer Forde— 
rung der Katechismus, nach welchem der Buͤrger alles, was 
er entbehren kann, zur Beſtreitung der Koſten des Kriegs auf: 
zuopfern hat: „Was kann der Menſch entbehren? Alles, bis 
auf Waſſer und Brot, das ihn ernaͤhrt, und ein Gewand, das 
ihn deckt.“ Die Opferfreudigkeit von 1813 wird hier voraus: 
geſagt. Kleiſt aber lebte noch nicht in der Erfuͤllung der 
Zeiten. 

Eine andere Forderung aber, die Hermann hier ſtellt, die 
den Gipfel des perſoͤnlichen Opfermutes bedeutet, konnte Kleiſt 
durchaus aus den tatſaͤchlichen Vorgaͤngen der letzten Jahre 
ableiten: 

Verheern eure Fluren, eure Herden 
Erſchlagen, eure Plaͤtze niederbrennen . 


iſt eine weitere Zumutung, die er den großer Entſchluͤſſe un: 
faͤhigen Fuͤrſten gegenuͤber erhebt. Kleiſt iſt da keineswegs 
Prophet der Vorgaͤnge von 1812, die Ruſſen ſind es nicht 
geweſen, die ſich dieſer Taktik gegen Napoleon zuerſt bedient 
haben. Auch von dieſer Regel, wie vom Katechismus, koͤnnte 
man ſagen, ſie ſei „abgefaßt nach dem Spaniſchen“. Denn 
dort wurde eine ſolche Methode verfolgt, Wellington nament⸗ 
lich wußte fie für die franzoͤſiſche Armee verhaͤngnisvoll zu 
geſtalten. Dort in Spanien fuͤhlte man eben die Unterdruͤckung 
viel ſchwerer als in Deutſchland, wo die Endabſicht Napoleons 
und damit diejenige der Erhebung gegen ihn vielen noch gar 
nicht zu Bewußtſein gekommen war. Dieſen zahlreichen Halben, 
Gleichguͤltigen, die weder lieben noch haſſen und daher 
von dem temperamentvollen Verfaſſer des Katechismus in die 
ſiebente, unterſte Hoͤlle verbannt werden, haͤlt der Dichter hier 
das wahre Ziel des Kampfes entgegen. 
Schneider, Stud. z. H. v. Kleiſt. 2 
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Das eben, Raſender, das iſt es ja, 
Was wir in dieſem Krieg verteidigen wollen! 


— ſo entruͤſtet ſich Thuiskomar uͤber die ungeheueren, all 
ihr Hab und Gut umfaſſenden Opferforderungen Hermanns, 
der ſich daraufhin veraͤchtlich von dem kurzſichtigen Materialiſten 
abwendet: 

Nun denn, ich glaubte, Eure Freiheit waͤr's. 


Warum dieſer Krieg vor Gott recht und gut iſt, das erlaͤutert 
etwas pedantiſch, aber in demſelben Sinn der Katechismus. 
„Weil es Gott lieb iſt, wenn die Menſchen, ihrer Freiheit 
wegen, ſterben. — Was aber iſt ihm ein Greuel? — Wenn 
Sklaven leben.“ 

Der geforderte Opfermut erſtreckt ſich aber noch einen 
Grad weiter. Hermann vermag ihn auch in dieſem aͤußerſten 
Sinn zu betaͤtigen. Wer ſich ſelbſt zu befreien die Kraft hat, 
der darf als ſein eigener Herr walten. Das Intereſſe der 
hoͤchſten Sache kann aber unter Umſtaͤnden verlangen, daß 
man ſich freiwillig in das Joch eines anderen, naͤher Ver⸗ 
wandten begibt, um das des verhaßten Fremden abzuſchuͤtteln. 
Hermann verſpricht dem Marbold die Oberherrſchaft uͤber Ger— 
manien, weil er nur ſo die Hilfe des Maͤchtigen zu erlangen 
denkt. Alſo ein letztes an Aufopferung, das Kleiſt von den 
Preußen hier fordert, daß ſie ſich naͤmlich trotz ihrer Erhebung 
aus eigener Kraft willig wieder Oſterreich unterordnen ſollen. 
Das iſt auch die Meinung des Katechismus: Franz von 
Oſterreich iſt eigentlich der gegebene Herrſcher der Deutſchen. 
Aber behutſam laͤßt der Dichter doch noch eine andere Auf- 
faſſung durchſchimmern: Nach dem Katechismus hat Franz 
deshalb das Recht zur Herrſchaft, weil er die Macht und den 
guten Willen und mithin auch die Befugnis hat, Deutſchland 
wiederherzuſtellen. Nicht angeborener oder vertragsmaͤßig 
feſtgeſetzter Anſpruch, ſondern das Verdienſt um die Neugruͤndung 
des Vaterlandes gibt den Ausſchlag, verſchafft das Recht auf 
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deſſen ſtaͤndige Leitung. Und jo macht Kleiſt in der Hermanns: 
ſchlacht mit kluger Zuruͤckhaltung die Erwartung geltend, daß 
dem nordweſtlichen vor dem ſuͤdoͤſtlichen Herrſcher doch ſchließ⸗ 
lich der Vorrang eingeraͤumt werde. Aber Hermann zeigt bei 
ihm keine Spur von Begierde nach dieſer uͤberragenden Stellung, 
bis zur allgemeinen Verſammlung der Fuͤrſten zunaͤchſt wuͤnſcht 
er die Beſchlußfaſſung vertagt. Das Ziel mag ihn reizen, 
Ausdruck verleiht er dieſer ſeiner Sehnſucht aber nicht. Noch 
iſt es die Zeit, die Selbſtbezwingung und Einſchraͤnkung 
erfordert. So wird auch in der „Proklamation“ („Zur Rettung 
Oſterreichs“) ein allgemeiner Staͤndetag uͤber die kuͤnftige Reichs⸗ 
form fuͤr die Zeit nach dem Sieg vorgeſehen. 

Dieſer Hauptgrundſatz bringt es auch mit ſich, daß unter 
allen Umſtaͤnden nicht nur Streitigkeiten vor und nach vollendetem 
Werk zu vermeiden, ſondern waͤhrend der Dauer des Kriegs 
auch ſchwebende Haͤndel zu vergeſſen ſind. Der typiſche Grenz⸗ 
ſtreit der Fuͤrſten im erſten Akt des Dramas vergegenwaͤrtigt 
das Unwuͤrdige, das in der kleinlichen Aufrechterhaltung perſoͤn— 
licher Fehden liegt, ebenſogut wie die freilich viel kindlichere 
Geſchichte von den zwei Bruͤdern (im 4. Kapitel des Katechismus), 
die wegen eines Voͤgelchens in Streit geraten ſind, dieſen aber 
feierlich als abgetan betrachten, bis der Krieg zu Ende iſt, und 
die Überzeugung ausſprechen, daß fie Luft und Sinn für die 
Fortſetzung des Konfliktes verloren haben werden, wenn der 
Feind vernichtet am Boden liegt. 

Denn das ſtellt ja das Ziel dar: ein voͤlliger Vernichtungs⸗ 
krieg iſt es, der hier gefuͤhrt werden ſoll; die aͤußerſte Brutalitaͤt 
wird dabei als erlaubt bezeichnet, ja zur Pflicht gemacht. Der 
Grund dafuͤr iſt uns bekannt: die Franzoſen ſind die Vertreter 
des boͤſen, unmoraliſchen Prinzips. Man leſe die von einem 
halb wahnwitzigen Haß zeugende Charakteriſtik Napoleons im 
7. Kapitel des Katechismus. Es bedeutet aber eine Abſchwaͤchung 
der wahren Gefuͤhle Kleiſts, wenn er da auf die Frage: „Wer 
ſind deine Feinde?“ die Antwort geben laͤßt: „Napoleon und, 
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ſolange er ihr Kaiſer iſt, die Franzoſen.“ Nicht durch das 
Medium Napoleon ſind die Franzoſen ſeine Feinde, ſie ſind es 
an ſich ſelbſt, als Vertreter und Verbreiter der Unſittlichkeit. 
Dieſe Tatſache motiviert und entſchuldigt die Intenſitaͤt des 
Haſſes und die Ruͤckſichtsloſigkeit, mit der die Ausrottung des 
Feindes gepredigt wird. Die Franzoſen ſind, ſo fuͤhrt eines 
der kraͤftigſten Gedichte in einem volkstuͤmlichen Tone aus, 
Baͤren und Panthern, Woͤlfen und Fuͤchſen gleichzuachten, man 
muß die Keule nehmen und ſie niederſchlagen wie wilde Tiere. 
Der Haß iſt ſo weit vorgeſchritten, daß an keine Ehrung des 
Gegners mehr gedacht wird. Wenn Napoleon vernichtet iſt, 
ſo meint der Katechismus, kann man vielleicht ſeiner Feldherrn⸗ 
kunſt eine gewiſſe Anerkennung ſpenden: bis dahin iſt die 
einzige Maxime, den Gegner niederzumachen, feine perſoͤnliche 
Schuld und Unſchuld ungeachtet. Das zeigt ſich in der Hermanns⸗ 
ſchlacht, wo nicht nur der Hauptfuͤhrer Varus, ſondern der 
doch keiner beſonderen Tuͤcke gegen die Deutſchen ſchuldige und 
wie es ſcheint ganz ehrenfeſte Septimius das Leben einbuͤßt. 
Die ganze Brut ſoll ausgerottet werden. Auch das Gleichnis 
vom Baͤren klingt in der Hermannsſchlacht entfernt wieder, 
der Gegner iſt nichts Beſſeres als eine Beſtie, und ſo naht ihm 
naͤchtlich ſtatt der Geliebten die Baͤrin von Cheruska. In 
gleicher Reihe nun aber mit den Feinden ſtehen, wie wir 
bereits wiſſen, fuͤr Kleiſt die verraͤteriſchen Inlaͤnder, die ſich 
den Fremden an den Hals geworfen und den Ruf der Vaterlands⸗ 
befreier leichtſinnig in den Wind geſchlagen haben: Auch ihnen 
tritt der Cheruskerfuͤrſt hier mit einer Brutalitaͤt entgegen, die 
von dem weichherzigen Verzeihen eines Hermann, wie ihn das 
Humanttaͤtszeitalter gebildet hatte (man vergleiche Joh. El. Schlegel) 
denkbar weit abſticht. Und all den Zeitgenoſſen, die Deutſchland 
als etwas nicht mehr Exiſtierendes, als etwas Geweſenes be⸗ 
trachten, haͤlt Kleiſt hier wuchtig entgegen, daß das Deutſch⸗ 
tum trotz allem noch fortbeſtehe und daß es auch einen 
Hochverrat an dieſem gebe; daß wohl politiſche, nie aber 
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voͤlkiſche Zuſammengehoͤrigkeit erloͤſchen koͤnne. Auf feine 
kecke Außerung: . 


Jedoch was galt Germanien mir? 

Der Fuͤrſt bin ich der Übier, 

Beherrſcher eines freien Staats, 

In Fug und Recht, mich jedem, wer es ſei, 
Und alſo auch dem Varus zu verbinden 


wird Ariſtan der Übier keiner Widerlegung gewuͤrdigt, ſondern 
der Kopf wird ihm vor die Fuͤße gelegt. „Was gilt's, er 
weiß jetzt, wo Germanien liegt,“ ſagt ein bekehrter Rhein— 
buͤndler darauf im engen Anſchluß an das erſte Kapitel des 
Katechismus. 


Die Parallelen zwiſchen dem Katechismus und der 
Hermannsſchlacht ließen ſich mehren, die betreffenden Ideen 
auch noch aus Briefſtellen belegen. Wir entnehmen alledem: 
ein großer Politiker iſt Kleiſt nicht geweſen. Nicht die Tiefe 
ſeiner Einſicht in die Lage, nicht die Fuͤlle und praktiſche 
Durchfuͤhrbarkeit ſeiner Vorſchlaͤge macht die Staͤrke und das 
Verdienſt ſeiner deutſchpatriotiſchen Beſtrebungen aus, ſondern 
die Heftigkeit ſeines Gefuͤhls. Wir kennen dieſe bruͤnſtige Hin⸗ 
gabe an ein Ziel aus anderen Lebensepochen und Betaͤtigungs— 
feldern des Dichters. Mit groͤßter Lebhaftigkeit und wahr⸗ 
ſcheinlich auch, bei ſeinem bekannten Optimismus, in voͤlliger 
Überfchägung feines Einfluſſes, feiner Beziehungen, des moͤg⸗ 
lichen Erfolges ſtuͤrzte er ſich in die politiſche Agitation, um 
hier die letzte und vielleicht groͤßte unter den drei großen Ent⸗ 
taͤuſchungen ſeines Lebens durchzumachen. Wir wiſſen zu 
wenig von feinem Leben aus jener Zeit, aber der Zuſammen— 
bruch ſeiner vaterlaͤndiſchen Hoffnungen hat ihn wohl noch 
ſtaͤrker niedergeworfen als vorher die Einſicht in die Grenzen 
unſeres Erkenntnisvermoͤgens beim Kantſtudium und der Ver— 
zicht auf die unerhoͤrte, nie dageweſene poetiſche Leiſtung 
„Das letzte Lied“ ſchließt ſeine von ihm als gaͤnzlich frucht⸗ 
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los beklagte patriotiſche Schriftſtellerei mit traͤnenvoller Re⸗ 
ſignation ab. 

Seine Betaͤtigung im Dienſt des Vaterlandes tritt nun 
in eine neue, minder ſtuͤrmiſche und fuͤr uns minder feſſelnde 
Epoche: Er ſchließt ſich dem Patriotenbund an, der in Oppo⸗ 
ſition gegen herrſchende Richtungen einer befreienden Politik 
vorarbeiten will. Wirklich vaterlaͤndiſche Aufſaͤtze haben wir 
aus dieſer Zeit von Kleiſt nicht mehr. Sie verboten ſich ja 
auch ſchon ans aͤußeren Gründen. Als der neue Krieg end— 
lich heranzunahen ſchien, tat Kleiſt, was ihm 1806 noch fern⸗ 
gelegen hatte: er ſtellte ſich dem Heer wieder zur Verfuͤgung. 
Wie als Dichter nach dem Scheitern der Guiskardplaͤne, ſo 
mußte er ſich jetzt als Patriot in der Taͤtigkeit fuͤr die große 
Sache damit begnuͤgen, einer von vielen zu bleiben, waͤhrend er 
zwei Jahre vorher gehofft hatte, deren maßgebendſter Verfechter 
und Wortfuͤhrer zu ſein, durch ſein, des einzigen Wort Tauſende 
aufzuſtacheln. Der Prinz von Homburg kann als agitatoriſches 
Stuͤck in keiner Weiſe bezeichnet werden: die patriotiſchen Toͤne 
darin find eine für den damaligen Kleiſt unentbehrliche Bei: 
gabe, das Problem des Dramas iſt, wie nur wiederholt werden 
kann, ein allgemein menſchliches, ſo menſchlich, daß es uns 
deutlich die Verkehrtheit der Betrachtweiſe anzeigt, die aus 
allen Werken des Dichters den Gardeleutnant herausleſen und 
deſſen typiſche Geſinnung als die eigentlich Kleiſtſche be⸗ 
zeichnen moͤchte. f 

Voͤllig falſch waͤre es auch, das geht aus allem Geſagten 
hervor, ihn zum Propheten der neuen Reichseinheit oder gar 
des preußiſch⸗deutſchen Kaiſertums zu ſtempeln. Zuerſt frei 
ſein, das iſt ſeine Loſung, zuerſt die Garantie dafuͤr ſchaffen, 
daß das Deutſch tum weiterbeſtehen kann, dann erſt find die 
Vorausſetzungen fuͤr ein Deutſchland gegeben. Die Reichs⸗ 
gruͤndung iſt für ihn eine Sorge und ein Intereſſe durchaus 
zweiten Ranges. Die ſchwarze Fahne, die über dem oͤden 
Truͤmmerhaufen des zerſtoͤrten Raubneſtes Rom — Paris wehen 
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ſoll, iſt das naͤchſte Ziel, auf das der Agitator von 1809 zu⸗ 
ſteuert: ein Zeichen der geſunden Anſchauung Kleiſts, an der 
wir uns in dieſer Zeit ſchulen koͤnnen, wenn uns die Ungeduld 
überfommt und wir über Friedensbedingungen und Neu: 
geſtaltungen der Landkarte wie der Reichsverfaſſung politiſieren 
zu muͤſſen glauben. Aus dauer im Exiſtenzkampf, Beharrlich⸗ 
keit, die nicht nur alle Opfer traͤgt, ſondern ſich auch gegen 
einen halben Erfolg und einen allzu billigen Frieden wehrt, iſt 
das Letzte und Bedeutſamſte, was wir von dem heißbluͤtigen 
Patrioten und Politiker Kleiſt lernen koͤnnen. 


Ghonorez oder Schroffenftein? 


J. 


Nachdem ſchon 1807, dann wiederum 1816 und endlich 
1848 durch Buͤlows Buch uͤber Kleiſt das Geruͤcht von der 
Exiſtenz einer aͤlteren, authentiſchen Geſtalt der „Familie 
Schroffenſtein“ aufgetaucht war, die von Freunden des Dichters 
verſtuͤmmelt in Druck gegeben worden ſei, wurde im Jahre 
1897 durch zwei voneinander unabhaͤngige Stimmen die in⸗ 
zwiſchen gefundene und veroͤffentlichte handſchriftliche Faſſung 
„Die Familie Ghonorez“ als eigentliches und einzig reines 
Kleiſtſches Werk auf den Schild gehoben, die Druckfaſſung als 
„minderwertige Bearbeitung durch Unberufene“, als „Ver⸗ 
ſchlimmbeſſerung“ oder als „dreiſte Verballhornung“, ja als 
„unerhoͤrte Verhunzung“ verdammt (H. Conrad in den Pr. 
Jahrbuͤchern 90, 242 ff. — Eugen Wolff in der Zeitſchrift f. 
Buͤcherfreunde II, 232, III, 193, IV, 180). Da die ins Feld 
gefuͤhrten aͤſthetiſchen Kriterien ohne weiteres dartaten, was 
freilich auch vorher keinem aufmerkſamen Beurteiler entgangen 
ſein duͤrfte, daß die „Familie Schroffenſtein“ ſehr viele ſprach⸗ 
liche Unausgeglichenheiten und Haͤrten, ja manche in Erfindung 
und Ausdruck direkt ſtuͤmperhafte Partien enthaͤlt, ſo war die 
Allgemeinheit nicht abgeneigt, die Richtigkeit dieſer Argumen⸗ 
tationen gelten zu laſſen. Die Kleiſtausgabe von Erich Schmidt 
freilich bequemte ſich der Wolffſchen Anſchauung nicht an, 
ſondern wies, ohne im einzelnen Stellung zu nehmen, auf die 
Bedenken hin, die deſſen Betrachtweiſe entgegenſtehen. Der 
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Text Erich Schmidts folgt im allgemeinen der Druckfaſſung, 
nicht ohne bei der Handſchrift (Gh) gelegentliche Anleihen zu 
machen. Die damals andeutungsweiſe in Ausſicht geſtellte 
genauere Unterſuchung der Streitfrage (IV 286) iſt bis heute 
noch nicht erfolgt. W. Herzogs Biographie (München 19113 
S. 196) verzichtet auf ſelbſtaͤndige Stellungnahme dem Pro- 
blem gegenuͤber, nicht ohne ſich ſtark zu Wolffs Anſicht hinzu⸗ 
neigen. Seine Ausgabe verfolgt einen Mittelweg, indem ſie 
beide Faſſungen, Gh und S, mitteilt, wodurch ein Vergleich 
leichter ermöglicht wird als durch die Lesarten des Schmidtſchen 
4. Bandes. Dem Biographen kann man den Verzicht auf 
die Behandlung dieſes philologiſchen Einzelproblems nicht ver⸗ 
übeln, wohl aber hätte man erwarten ſollen, daß der Mono⸗ 
graph des Kleiſtſchen Dramas, Meyer⸗Benfey, der uns be⸗ 
kanntlich 80 Bogen uͤber dieſen Gegenſtand beſchert hat, ſich 
der Frage annaͤhme: indes erachtet er es als entbehrlich, als 
Grundlage fuͤr ſeine Beſchaͤftigung mit Kleiſts Dramen zunaͤchſt 
einmal feſtzuſtellen, was wir unter Kleiſts Dramen zu ver⸗ 
ſtehen haben, eine ſolche philologiſche Kleinigkeitskraͤmerei kann 
ihn nicht bekuͤmmern, der ſich ja ein weit hoͤheres Ziel geſteckt 
hat; will er doch den wiſſenſchaftlichen Nachweis dafür er: 
bringen, daß Kleiſt ein groͤßerer Dichter war als Schiller, und 
daß man in Zukunft nicht mehr zu ſagen habe: Goethe und 
Schiller, ſondern Goethe und Kleiſt (S. 619; vgl. auch II, 


S. VD. — So harrt die Frage nach der Autorſchaft der 


Familie Schroffenſtein nach wie vor noch der endguͤltigen Ent⸗ 
ſcheidung. 

Ehe wir uns zu deren Herbeifuͤhrung mit den aͤußeren 
und inneren Kriterien bekannt machen, die fuͤr oder gegen eine 
Beteiligung Kleiſts an der (mit S zu bezeichnenden) letzten 
Faſſung ſeiner Dichtung ſprechen, bedarf es eines kurzen Ver⸗ 
weilens bei den Argumentationen, die E. Wolff zur Begruͤndung 
ſeiner Annahme ins Treffen gefuͤhrt hat. Welches Vertrauen 
kann man einer derart geſtuͤtzten Theorie entgegenbringen? 
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Das Bedenkliche des Woffſchen Verfahrens liegt einerſeits 
darin, daß, wie ſchon geſagt, aͤſthetiſche Geſichtspunkte in erſter 
Reihe ſtehen; manchen von dieſen wird man unbedenklich zu— 
ſtimmen. Aber wie trügerifch eine lediglich auf aͤſthetiſches 
Empfinden gebaute Behandlung literariſcher Echtheitsfragen iſt, 
ergibt ſich daraus, daß in vielen Fällen das Wolffſche Ver: 
dammungsurteil wie natuͤrlich rein perſoͤnlichem Geſchmack 
entſpringt, den andere nicht zu teilen brauchen. Statt die 
Faͤlle aufzuzaͤhlen, in denen der — durch das Reſultat dieſer 
Unterſuchungen vielleicht nicht mehr als ganz objektiv zu be⸗ 
zeichnende — Geſchmack des Verfaſſers dieſer Abhandlung zu 
anderer Entſcheidung kommt als Wolff, wollen wir hier nur 
in zwei charakteriſtiſchen Faͤllen dem Urteil Wolffs das keines⸗ 
wegs mindergewichtige Minde-Pouets gegenuͤberſtellen (H. v. 
Kleiſt, ſeine Sprache und ſein Stil, Weimar 1897). Der 
Ausdruck „Wiege“, der ein urſpruͤngliches „Windel“ (Gh 83) 
erſetzt hat, iſt nach dieſem (S. 187) beſſer am Platze, weil 
gewaͤhlter, waͤhrend Wolff hier einen „ſtuͤmperhaften“ Erſatz 
des Aparten durch das Landlaͤufigere feſtſtellt. In Überein⸗ 
ſtimmung mit Conrad befindet ſich Wolff, wenn er die Verſe 
S 2126 ff., Barnabes letzten Segensſpruch, als minderwertig 
gegenuͤber Gh 2200 ff. bezeichnet. Minde-Pouet umgekehrt 
nimmt fuͤr die zweite Geſtalt Partei. Ich will beide Faſſungen 
nebeneinanderſetzen, und man wird zugeſtehen, daß nur Spitz⸗ 
findigkeit hier ein objektives aͤſthetiſches Kriterium wird heraus: 
fuͤhlen koͤnnen. 


Gh 2200. Blüte des Leibs: daß mir kein giftiger Duft 
Sudle das Blut, Furchen mir aͤtz in die Haut. 
Froͤhlichen Tod: Froͤhlich im gleitenden Kahn, 
Bin ich am ziel, ſtoße er ſanft an das Land. 


S 2126. Gnaͤdiger Schmerz: daß ſich die liebliche Frucht 
Winde vom Schoß, o nicht mit Ach mir und Weh. 
Weiter mir nichts; bleibt mir ein Wuͤnſchen noch frei, 
Guͤtiger Gott, mache die Mutter geſund. 
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Anders, wie wir noch ſehen werden, ſteht es mit S 1502, 
wo ſich ſachliche Kriterien werden dafuͤr finden laſſen, daß nicht mit 
Wolff Gh, ſondern mit Minde⸗Pouet S. 178 S zu bevorzugen 
iſt. — Im ganzen iſt hier mit Verdammungsurteilen wie 
vaͤſthetiſche Sudelei“ ꝛc., wie fie Wolff harmloſen Anderungen 
gegenuͤber ſchnell bei der Hand hat, nichts getan. Sie entſprechen 
ſeinem uͤbrigen Verfahren, denn er haͤlt, wie es bei derartigen 
Unterſuchungen ſo leicht vorkommt, ſicherlich in guten Glauben 
a priori alles für ſchlecht, was in S ſteht, und fein Scharf: 
ſinn überanftrengt ſich in dem Beſtreben, in jeder Abweichung 
den taͤppiſchen Eingriff eines unberufenen Bearbeiters zu ſehen. 

So erſcheint denn dieſer vermeinte Redaktor bei Wolff 
mit einem unwahrſcheinlichen Maß von Beſchraͤnktheit und 
Ungeſchick behaftet. Ein klein wenig Menſchenverſtand muͤßte 
eine ſolche Perſoͤnlichkeit doch wohl beſeſſen haben. Wolff ſchaͤtzt 
aber die geiſtigen Qualitaͤten des Bearbeiters ſo niedrig ein, daß 
er an gedankenloſer Verbeſſerungsſucht hoͤchſtens mit dem be⸗ 
rüchtigten „Interpolator“ der mittelhochdeutſchen Epik wetteifern 
kann, den man ja auch zum Pruͤgelknaben fuͤr jede vermeinte 
Unſtimmigkeit der Überlieferung gemacht hat. Befremdlich muß 
es eine objektive Betrachtung ſchon anmuten, daß die beiden 
Verfechter einer ſtarken Einmiſchung des ungluͤcklichen Bear⸗ 
beiters dieſem ganz entgegengeſetzte Tendenzen aufbuͤrden. Waͤh⸗ 
rend er nach Conrad vor allem darauf ausgegangen waͤre, zu 
kuͤrzen, laͤßt Wolff ihn im Gegenteil das Beſtreben an den Tag 
legen, die Kleiſtſche Arbeit nach Moͤglichkeit mit eigenen Zutaten 
zu verſehen, um moͤglichſt viel an dem vollendeten Werk als 
ſein Eigentum anſprechen zu koͤnnen. Daher alſo die dumm⸗ 
dreiſte Korrigierwut des Redaktors, dem neben eigener poetiſcher 
Unzulaͤnglichkeit auch noch pedantiſche Kleinlichkeit in der Ver⸗ 
beſſerung angeblicher formaler Verftöße Kleiſts nachgeſagt wird. 
Sollte hier aber tatſaͤchlich dem echten Text gegenuͤber eine 
ſolche pedantiſche Kleinlichkeit verheerend am Werk geweſen 
fein, fo wird fie ſicherlich noch bedeutend übertroffen durch die⸗ 
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jenige Wolffs, der nun ſeinerſeits den vermeintlichen Fehlern 
des Redaktors nachſpuͤrt. Gh 755 heißt es von dem Kranz, 
den Agnes dem Ottokar gewunden hat: 


Sprich, er gefaͤllt mir, ſo iſt er 
Belohnt. 


Wolff bemerkt dazu: „Eine nuͤchterne Natur hätte 
„bezahlt“ geſchrieben, und ſo ſetzt denn auch der unberufene 
Korrektor ein.“ — Oder noch beſſer: Der kleinliche Korrektor 
wird hart angefahren, weil er in einer ſzeniſchen Bemerkung 
von Gh „Er Öffnet ein Fenſter“ das „ein“ durch „das“ er⸗ 
ſetzt — womit, wie Wolff beifuͤgt, das Schloßzimmer auf ein 
einziges Fenſter beſchraͤnkt wird! Hätte der bedauerns werte 
Bearbeiter ein urſpruͤngliches „das Fenſter“ durch „ein Fenſter“ 
erſetzt, fo koͤnnte ihm Wolff, und vielleicht mit größerem Rechte 
als jetzt, vorwerfen, er verballhorne den Text in der ſchulmei⸗ 
fterlifchen Erwägung, daß ein Schloßzimmer doch unmöglich nur 
ein Fenſter haben koͤnne. 

Mit ſolcher Methode laͤßt ſich ſchließlich alles beweiſen. 
Zumal wenn man bei metriſcher Beſſerung dem Bearbeiter 
unndtig pedantifches Streben nach Korrektheit vorwirft (in 
Wolffs Ausgabe der Fam. Gh. Hendel Nr. 1634, S. 10), 
anderſeits aber doch unkorrekte Verſe als ein Zeichen ſeiner 
Unfaͤhigkeit begruͤßt; und wenn man dort, wo ſich unzweifel⸗ 
hafte Anklaͤnge an eine echte Textſtelle finden, erklärt, der Kor⸗ 
rektor habe aus Kleiſts Werk die betreffenden Partien erbettelt. 
— Dies nur zur allgemeinen Kennzeichnung des Verfahrens. 
Daß ſich in vielen Faͤllen dort, wo Wolff Verſchlechterungen 
mutmaßt, tatſaͤchlich Verbeſſerungen vorfinden, wird ſich 
ſpaͤter noch ergeben. 

Es gilt nun vor allem, den Standpunkt fuͤr die folgende 
Unterſuchung zu praͤziſieren; denn ein Wolffſches Kriterium 
werden wir nie aus dem Wege raͤumen koͤnnen und wollen: 
Tatſaͤchlich ſind manche Partien der Familie Schroffenſtein in 
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ihrer Formulierung holprig, fluͤchtig und wahrhaft undichteriſch. 


Das gilt namentlich von der verſifizierten Proſa. Es werden 


ſich auch einige, wenngleich ſpaͤrliche Faͤlle auffinden laſſen, 
in denen die Ghonorezfaſſung inhaltlich gluͤcklicher erſcheint als 
die Druckredaktion. 

Aber, ſo fragen wir, wieweit wird von alledem die Ver⸗ 
faſſerfrage beruͤhrt? Wieweit ſprechen alle dieſe Argumente 
gegen Kleiſts hauptſaͤchliche Beteiligung an der Verwandlung 
von Gh in S? Es genuͤgt nicht, daß man ſich gegenuͤber 
den ſchlechten und platten Verſen darauf verſteift, daß Kleiſt 
ein großer Dichter geweſen iſt. Mit Redensarten wie: „Das 
und jenes. .. darf man einem Kleiſt unmöglich zutrauen“ 
iſt gar nicht gedient. Was einem Kleiſt von modernen Literar⸗ 
hiſtorikern alles zugetraut werden kann, daruͤber hat uns ja 
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ſtein nicht ſo ohne weiteres an dem Maßſtabe der anderen 
Kleiſtſchen Stuͤcke gemeſſen werden. Sie iſt ſeine erſte groͤßere 
Dichtung; fie iſt, wenn man ſich auf Zſchokkes Zeugnis ver⸗ 
laſſen darf, von ihm ſelbſt alsbald nicht mehr allzu ernſt ge⸗ 
nommen worden, auf jeden Fall lehrt uns ſeine eigene Brief— 
aͤußerung, wie ſchnell er ſich uͤber dieſen Anfaͤngerverſuch, „die 
elende Scharteke“, erhaben gefuͤhlt hat. Weiſen einige Partien 
jene fuͤr die ſpaͤtere Arbeitsweiſe des Dichters charakteriſtiſche 
leidenſchaftliche Verſenkung in die poetiſche Situation auf, ſo 
iſt demgegenuͤber anderes auch ſchon in der zweifellos authen— 
tiſchen Faſſung Gh ſehr kuͤmmerlich bedacht. Eine Reihe von 
Anzeichen ſpricht namentlich dafuͤr, daß das Intereſſe des Dichters 
gegen Schluß ſehr ſchnell geſunken iſt. Der fuͤnfte Akt faͤllt 
bereits in der Ghonorezfaſſung fo ſtark ab, daß daran kein 
Zweifel ſein kann, wie ſchon Minde⸗Pouet triftig hervorhebt 
(ſ. S. 15 u. d.). Mit ihm haben wir anzunehmen, daß Kleiſt das 
Stuͤck ſo ziemlich aufgegeben hatte, als er, zoͤgernd und un⸗ 
luſtig, die letzte Hand daran legte. Daß er als angehender 
Dramatiker die Publikation nicht ganz unterlaſſen wollte, iſt 
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ſelbſtverſtaͤndlich, zumal ſich durch feine Freundſchaft mit dem 
Verleger Geßner dazu eine ſicher guͤnſtige Gelegenheit bot. 
Alſo das iſt feſtzuhalten: Kleiſt hat die Bearbeitung der ur: 
ſpruͤnglichen Schroffenſteinfaſſung, wenn ſie von ihm herruͤhrt, 
mit ſehr geringer Sorgfalt, mit ſehr geringem Intereſſe vorge— 
nommen. Am wenigſten wird ihn dabei naturgemaͤß das ganz 
mechaniſch betriebene Geſchaͤft des Verſifizierens der ehemaligen 
Proſa gefeſſelt haben. Wir kennen ſonſt keinen Fall, in dem 
der Dichter urſpruͤngliche Proſa hinterher in gebundene Form 
gebracht hätte: das unmittelbare Vergleichsobjekt für fein bier: 
bei eingeſchlagenes Verfahren fehlt alſo. Dennoch wird man 
das ſpaͤtere Aufgeben der erſten Miſchform nicht als unkleiſtiſch 
bezeichnen duͤrfen, etwa unter Berufung auf das Kaͤthchen 
von Heilbronn. Tatſaͤchlich hat Kleiſt das in der Familie Gho⸗ 
norez befolgte Shakeſpeareſche Prinzip des Wechſels von 
Vers und Proſa ſpaͤter ſich nicht mehr zu eigen gemacht, die 
ſeltſame metriſche Geſtalt ſeines „hiſtoriſchen Ritterſchauſpiels“ 
laͤßt ſich zweifellos auf dieſes Muſter nicht zuruͤckfuͤhren, wie 
allein ſchon der in Proſa monologiſierende Kaiſer beweiſt. 
In einer Hinſicht freilich iſt der Druck S weſentlich anders 
zu beurteilen als die Handſchrift Gh. Wenn es ſich auch 
mit vollkommener Deutlichkeit herausſtellen ſollte, daß Kleiſt 
der Autor von S ift, fo läßt ſich daraus doch nicht mit der 
gleichen Sicherheit auf die Authentizität jeder durch S ge: 
botenen Textſtelle ſchließen wie bei Gh. Mit einer ſtarken 
Verſtuͤmmelung des Textes im Druck iſt zu rechnen, namentlich 
mit zahlloſen Druckfehlern. Kleiſt kann unmoͤglich ſelbſt 
Korrektur geleſen haben. In dieſem Sinn kann man wohl 
Wolff beiſtimmen, wenn dieſer erklaͤrt, der Tert wimmle von 
groben Verkennungen des Dichterwortes. Aber die Faͤlle, die 
er dafür anzuführen vermag, find alle derart, daß fie ſich am 
beſten als Druck- oder Abſchreibfehler erklaͤren. Solche ſicht⸗ 
liche Verunſtaltungen wie „die Diener“ ſtatt „die Deinen“ 
S 866 oder die „Neugeborenen“ ſtatt die „Ungeborenen“ 


SI 
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S 756, vielleicht auch belogen für gelogen S 2533 find für 
die Frage nach Kleiſts Beteiligung an der letzten Redaktion 
ganz ohne Belang, da ja hier ein Willensakt des Bearbeiters 
offenbar nicht vorliegt. Eine Ausgabe wird ſich alſo am richtigſten, 
wie dies ja auch die E. Schmidtſche tut, die Lesarten der Hand— 
ſchrift, wo ſie beſſer ſind, zunutze machen, ohne damit grundſaͤtzlich 
gegen S Stellung zu nehmen. Man koͤnnte darin gelegentlich 
noch weiter gehen als Erich Schmidt tut. So bin ich ſicher, 
daß an einer von Wolff (Fam. Ghon. S. 9) gegen die Echtheit 
von S geltend gemachten Stelle (Gh 184 — S 180) die 
Faſſung S, die tatſaͤchlich uͤbel genug klingt, mit Hilfe von 
Gh unbedenklich verbeſſert werden kann. 

Gh: Kraft deſſen nach dem gaͤnzlichen Ausſterben des 
einen Stamms das ſaͤmtliche Beſitztum desſelben an den 
anderen Stamm fallen ſoll. 


S: Kraft deſſen nach dem gaͤnzlichen Ausſterben 
Des einen Stamms das gaͤnzliche Beſitztum 
Desſelben an den andern fallen ſollte. 


Hier kann auf Grund der Handſchrift getroſt „ſaͤmtlich“ 
an Stelle des zweiten ſinnloſen „gaͤnzlich“ geſetzt werden, ein 
Verſehen des Abſchreibers oder Druckers iſt hier ohne weiteres 
glaublich. 

Mit dem Vorangehenden iſt angedeutet, innerhalb welcher 
Grenzen ſich die angeſtrebte Beweisfuͤhrung wird zu bewegen 
haben: Die Familie Schroffenſtein ſoll nicht als hervorragend 
organiſches Kunſtwerk, die Faſſung S nicht als durchweg. 
kanoniſche Kleiſtſche Textgeſtaltung nachgewieſen werden. Durch 
beide Zugeſtaͤndniſſe wird aber das Hauptproblem noch nicht 
beruͤhrt, das daher auch durch Wolffs wenig gerechte und wenig 
philologiſche Beweisfuͤhrung nicht zur Erledigung gekommen iſt. 
Die Frage muß ſein, ob derjenige, der die handſchriftliche 
Form Gh in die Druckform S brachte — oder ſagen wir, um 
ganz vorſichtig zu ſein, in die Form, die dann dem Druck 
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zugrunde gelegt wurde — Kleiſt ſelbſt geweſen iſt oder ein 
anderer. N 

Als dieſen anderen hat Wolff ja nun L. Wieland bezeichnet, 
nach den aͤußeren Zeugniſſen, wie wir noch ſehen werden, 
zweifellos die gegebene Perſoͤnlichkeit Aber auch nach dieſer 
Seite hin kann man den Wolffſchen Argumentationen den Vor⸗ 
wurf einer gewiſſen Oberflaͤchlichkeit nicht erſparen. Wir haben 
ja doch Stuͤcke von Ludwig Wieland: laͤßt ſich aus dieſen 
nichts uͤber die Autorſchaft der Familie Schroffenſtein ermitteln? 
Zum mindeſten muͤßten ſie daraufhin unterſucht werden. Wolff 
macht dazu nur einen ganz fluͤchtigen Anſatz, Fam. Ghon. S. 10, 
wo er ungefaͤhr erklaͤrt, in der Familie Schroffenſtein faͤnden 
ſich ebenſo ſchlechte Verſe wie in Wielands „Ambroſius Schlinge“. 
Er weiſt hier auf die in letzterer Komoͤdie begegnenden haͤufigen 
vier⸗ und ſechsfuͤßigen Jamben hin, die ihm als Beweis für des 
Autors Ungewandtheit und metriſche Sorgloſigkeit erſcheinen, 
waͤhrend er auf derſelben Seite dem Korrektor eine Neigung 
zur Regelung der überlieferten ungleichmaͤßigen Verſe zuge: 
ſchrieben hat. Die Verſe, die er aus Ambroſius Schlinge 
zitiert, zeigen urproſaiſche Diktion und ſtarke Neigung zum 
Enjambement, irgendwelche kennzeichnende Ahnlichkeit der Technik 
mit derjenigen der Familie Schroffenſtein wird nicht heraus⸗ 
gefunden. Wir werden dann zu zeigen haben, daß Wielands 
Gepflogenheiten im Versbau tatſaͤchlich in einem charakteriſtiſchen 
Punkt mit denen des Schroffenſteindichters uͤbereinſtimmen, ein 
Argument, das, geſchickt verwertet, wohl fuͤr Wielands Autor⸗ 
ſchaft haͤtte ins Treffen gefuͤhrt werden koͤnnen. Freilich wird 
ſeine Belangloſigkeit dann auch ohne Muͤhe darzulegen ſein. 
In dieſem einen Fall wird alſo nicht nur zu widerlegen ſein, 
was Wolff wirklich angeführt hat, ſondern auch was er hätte 
anfuͤhren ſollen. Im uͤbrigen aber ſoll die folgende Unterſuchung 
nicht die Form einer ſyſtematiſchen Widerlegung Wolffs an⸗ 
nehmen, fondern ihre eigenen Wege gehen und ſich nur bei: 
laͤufig mit der aͤlteren Theorie auseinanderſetzen. Freilich werden 
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faſt ſaͤmtliche von dieſer beigezogene Stellen dabei gelegentlich 
zur Sprache kommen. 

Wir muſtern zunaͤchſt die aͤußeren Zeugniſſe, die uns 
irgendwie dienlich ſein koͤnnen. Am wichtigſten iſt unter ihnen 
eine noch zu Kleiſts Lebzeiten erſchienene Notiz aus dem „Stutt⸗ 
garter Morgenblatt“, die E. Schmidt I, 9 mitteilt. Es heißt 
da, die Familie Schroffenſtein „ſoll von unberufenen Heraus: 
gebern wo nicht ihrer beſten Reize beraubt, doch ſo aus— 
ſtaffiert worden ſein, daß von der urſpruͤnglichen Form wenig 
oder gar nichts mehr zu erkennen iſt“. Mit dieſer Angabe 
ſcheint allen Verſuchen, die Druckfaſſung als echt kleiſtiſch zu 
erweiſen, von vornherein das Urteil geſprochen zu ſein. Und 
in der Tat verſteht ſich, durch ſie beeinflußt, auch Erich Schmidt 
am Schluß ſeiner Ausfuͤhrungen zu dem Zugeſtaͤndnis, Wieland 
moͤchte doch wohl manches geaͤndert haben. Dabei ſcheint mir 
aber überfehen zu fein, daß eine ſolche Konzeſſion dem Wort: 
laut der Mitteilung im „Morgenblatt“ in keiner Weiſe gerecht 
wird. Wenn Wieland tatſaͤchlich nur „manches geaͤndert“ hat, 
fo iſt die Ausdrucksweiſe des Blattes, daß von der urſpruͤng— 
lichen Geſtalt des Stuͤckes wenig oder gar nichts mehr zu 
erkennen ſei, eine ſtarke Übertreibung. Und ich meine, als 
eine ſolche werden wir auf jeden Fall die betreffende Mitteilung 
anzuſehen haben und ihre Glaubwuͤrdigkeit infolge davon ſehr 
ſtark in Zweifel ziehen. Wir wuͤrden vielleicht eher geneigt 
ſein, ihr Glauben zu ſchenken, wenn wir die fruͤhere 
Faſſung des Kleiſtſchen Stuͤckes nicht kennten. 
Da wir ſie vor uns haben, ſo muͤſſen wir es als Tatſache 
ausſprechen, daß die Mitteilungen von 1807 den Sachverhalt 
ganz ungebührlich aufbauſchen. Selbſt wenn wir alle und 
jede Abweichung von S gegenüber Gh als Manifeſtation 
der Wielandſchen Bearbeitungskunſt oder Unkunſt anſehen, 
muß uns deren Kennzeichnung durch das „Morgenblatt“ als 
durchaus ungerechtfertigt erſcheinen. Eine unmutige Außerung 
Kleiſts uͤber das Verfahren Wielands mag auf Umwegen und 
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ſehr übertrieben dem Korreſpondenten des „Morgenblattes“ zu 
Ohren gekommen ſein. Aber hatte Kleiſt nicht auch Grund, 
ſich uͤber Wieland zu beſchweren, wenn dieſer mit Willen an 
dem Text gar nichts geaͤndert, ſondern nur in der uns bekannt 
gewordenen nachlaͤſſigen Weiſe die Korrektur beſorgt hat? Das 
Geruͤcht iſt hier auf jeden Fall viel zu weit gegangen, und ſo ſind 
wir nicht in der Lage, feſtzuſtellen, wieviel es uͤbertrieben hat. 
Es laͤßt ſich nur ſo viel ſagen, daß es ein zaͤhes Leben hatte 
und von manchen Freunden des Dichters als Entſchuldigung 
fuͤr die unvollkommene Form immer wieder aufgefriſcht worden 
zu ſein ſcheint. Denn es begegnet uns wieder im Jahre 1816 
(E. Schmidt IV, 283). Solger uͤbermittelt an Tieck, was er 
von Ruͤhle uͤber Kleiſts Nachlaß hat in Erfahrung bringen 
koͤnnen. „. .. . ſo beſitze er, der Oberſt Ruͤhle ſelbſt, Kleiſts 
eigentliche Originalhandſchrift von der Familie Schroffenſtein. 
Dieſes Stuͤck ſei naͤmlich von einigen Freunden, denen der 
Verfaſſer es uͤberlaſſen, ganz entſtellt herausgegeben worden.“ 
Dies Zeugnis kann von den Verfechtern der Ghonorezfaſſung 
dahin ausgelegt werden, daß Ruͤhle, Kleiſts Freund, von dieſem 
ſelbſt die Handſchrift erhalten habe und in dem angegebenen 
Sinn belehrt worden ſei. Es kann, muß aber nicht. Denn 
erſtens iſt die Exiſtenz dieſer Handſchrift in Ruͤhles Beſitz ſehr 
fraglich. Außer der ſchon problematiſchen zweiten (IV, 285) 
ſoll noch eine dritte beſtanden haben? Die angebliche 
Ruͤhleſche Handſchrift iſt ſicher mit der in unſerem Beſitz 
befindlichen Dahlmannſchen identiſch. Die Abweichungen 
dieſer Handſchrift vom urſpruͤnglichen Ghonoreztert waren 
alſo nicht groͤßer als wir ſie kennen, der Ausdruck „ganz 
entſtellt“ erweiſt ſich auch hier auf alle Faͤlle als voll⸗ 
kommen uͤbertrieben, und zudem iſt Kleiſt als Gewaͤhrsmann 
fuͤr die hier gegebene Charakteriſierung von S nicht ge⸗ 
nannt, ſo daß alſo Ruͤhle ſelbſt die Abweichungen durch bloße 
Vermutung den ehemaligen Freunden aufgebuͤrdet haben mag, 
wenn ihm das alte Geruͤcht oder eine gelegentliche aͤrgerliche 
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Außerung des Dichters uͤber Wielands liederliche Herausgabe 
bekannt waren. 

Schließlich alſo kam die Fabel auch Buͤlow zu Ohren, und er 
zeichnete ſie auf, gluͤcklicherweiſe auch in einer Form, die uns 
auf Grund unſerer Kenntnis der Gh-Faſſung warnen muß, 
ihm allzuviel Glauben zu ſchenken. Er weiß zu melden (S. 29), 
Kleiſt habe in der Schweiz die letzte Hand an dieſes Trauerſpiel 
gelegt. „Nur daß Kleiſt den fuͤnften Akt bloß in Proſa ge⸗ 
ſchrieben und die Herausgeber Wieland und Geßner ihn in 
Verſe gebracht haben ſollen.“ Gegen dieſen Bericht hat ſchon 
Zolling S. 76 Stellung genommen: An eine Verſifizierung 
des ganzen fuͤnften Aktes durch Unberufene iſt natuͤrlich nicht zu 
denken, hoͤchſtens ließe ſich das von den urſpruͤnglichen Proſa⸗ 
ſzenen annehmen. Dann waͤre Buͤlow allerdings in die Reihe 
der Zeugen zu ſtellen, die in Wolffs Sinn von der Einmiſchung 
fremder Haͤnde auszuſagen wiſſen. Wenn dieſer Gewaͤhrsmann 
aber fortfaͤhrt: „Es heißt auch, daß derſelbe Wieland Kleiſt 
bewogen habe, das Stuͤck nochmals umzuſchreiben und die erſt 
in Spanien vorgehende Handlung in die Schweiz zu verlegen“ 
— ſo iſt damit fo deutlich als möglich ausgeſprochen, daß die 
Ghonorezfaſſung eben nicht die letzte geweſen iſt, die Kleiſt 
ſelbſt dem Stoffe gegeben hat. Die aͤußerliche Einfuͤgung der 
ſpaniſchen Namen, die gegen Schluß des Manuffripts begonnen iſt, 
kann nicht mit jenem „Umſchreiben“ gemeint ſein. Aber na⸗ 
tuͤrlich wird man die Buͤlowſchen Zeugniſſe weder woͤrtlich 
nehmen noch uͤberhaupt großen Wert auf ſie legen duͤrfen. 
Immerhin gibt zu denken, was ebenda S. 26 als Zſchokkes 
Zeugnis mitgeteilt wird: Dieſer hat nach ſeiner eigenen Angabe 
eine Vorleſung von Kleiſts Stuͤck durch den Dichter ſelbſt aus 
dem Manuſkript gehört. Wie kommt er dazu, das Werk als 
Familie Schroffenſtein und nicht als Familie Ghonorez zu be⸗ 
zeichnen? Und wie ſteht es ſchließlich mit Kleiſts eigenen und 
erhaltenen Zeugniſſen? Er hat bekanntlich Ulrike abgeraten, das 
Stuck zu leſen, und es für eine elende Scharteke erklärt. Wir ver⸗ 
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miſſen nun aber gerade hier die doch ſehr naheliegende Außerung, 
daß das Werk voͤllig anders ans Licht getreten ſei als es ſeinen 
urſpruͤnglichen Intentionen entſprochen haͤtte. Waͤre dies alſo 
der Grund fuͤr die Verachtung des eigenen Erzeugniſſes, ſo 
wuͤrde gerade in einem ſolchen Zuſammenhang ein grimmiger 
Ausfall gegen die unberufenen Korrektoren nicht fehlen. Ich 
bin geneigt, dieſe Kleiſtſche Briefſtelle weit mehr als ein Zeugnis 
fuͤr als gegen ſeine Beteiligung an der Faſſung S anzuſehen. 

Dem negativen Zeugnis aus Kleiſts Mund entſpricht kein 
poſitives aus dem Wielands. Allerdings iſt die Tatſache auf⸗ 
fallend, daß Ludwig Wieland relativ haͤufig als Autor der Fa⸗ 
milie Schroffenſtein genannt iſt. Wie lange ſich dieſer Irrtum 
noch fortgeſchleppt hat, zeigt Wolff Familie Ghonorez S. 4. 
Ich halte es aber fuͤr unberechtigt, daraus zu ſchließen, daß 
Wieland ſich mit der Autorſchaft gebruͤſtet habe. Auch 
wenn er tatſaͤchlich für alle Anderungen, die S gegenüber Gh 
aufweiſt, verantwortlich zu machen waͤre, haͤtte er noch lange 
nicht das Recht gehabt, ſich ſelbſt fuͤr den Verfaſſer auszugeben. 
Das waͤre unter allen Umſtaͤnden eine luͤgenhafte Renommiſterei 
geweſen, deren Dreiſtigkeit gleich groß erſcheint, ob er nun gar 
nicht, oder nur in dem von Wolff angenommenen Umfang an 
dem Werk beteiligt war. Das Wahrſcheinlichſte bleibt, daß er 
den Druck uͤberwacht hat, mit der Druckerei allein verkehrte, 
und daß auf dieſe Weiſe ſein Name in dauernde Verbindung 
mit dem anonym erſchienenen Stuͤck gebracht wurde. 

Ein triftiger Schluß in der Frage der Autorſchaft gelingt 
aber auch nicht aus der Betrachtung der Handfchrift ſelbſt und 
der Erklaͤrung und Erlaͤuterung ihres aͤußeren Zuſtandes. Das 
Manuſkript ſtammt bekanntlich von des Dichters eigener Hand 
her, und aus ſeiner Betrachtung geht ſofort hervor, daß es keines⸗ 
wegs den Charakter einer definitiven Faſſung getragen haben 
kann. Denn wir finden da und dort Anweiſungen, die ſich 
der Verfaſſer ſelbſt gibt, wie hier vielleicht fpaͤter noch zu aͤndern 
waͤre, wir ſehen ihn auch gelegentlich geradezu mit dem Wort 
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ringen, bis eine endguͤltige Formulierung des Gedankens ge— 
funden iſt (fo in den Verſen 557ff.). Altes und Neues, Ver: 
worfenes und Neugeſchaffenes ſtehen ſo in ziemlicher Unuͤber⸗ 
ſichtlichkeit einander gegenuͤber. — Zu einem ganz neuen Sta⸗ 
dium der Bearbeitung leitet namentlich die beginnende Um⸗ 
lokaliſierung über. Von einer beſtimmten Stelle an (IV, 5) 
bemerkt Kleiſt, daß fuͤr Rodrigo jetzt allenthalben Ottokar, fuͤr 
Ignez Agnes einzuſetzen ſei. Er leitet das ein mit den Worten: 
„Nachricht für den Abſchreiber.“ Alſo wir haben eine Hand- 
ſchrift vor uns, die der Dichter ſelbſt zum Zwecke des Kopierens 
hergerichtet hatte. Aber es waͤre verwegen, daraus auf die 
Druckfertigkeit der geplanten Kopie oder auch nur auf ihre 
ſchließliche Beſtimmung zum Druck zu ſchließen: damit ver⸗ 
tragen ſich die ſkizzenhaften Anleitungen zu weiterer Umarbeitung, 
die Kleiſt ſich ſelbſt gibt, in keiner Weiſe. Von hier aus werden 
wir auch den richtigen Standpunkt gewinnen zur Beurteilung 
der Randnotiz IV, 2: „Bis hieher abgeſchickt.“ Jedenfalls braucht 
ſich dieſe Angabe nicht auf die Einſendung der Kopie an die 
Druckerei zu beziehen. Und ſelbſt wenn ſie ſich darauf beziehen 
ſollte, kann der Dichter unmoͤglich die Abſchrift genau in der 
in der Handſchrift vorliegenden Form und Textgeſtaltung zum 
Druck befoͤrdert haben, da er ja den Notizen zu den letzten zwei 
Akten zufolge ſich zur Umlokaliſierung entſchloſſen hatte. Er 
mußte ſich alſo die Abſchrift noch einmal vornehmen und ſie 
von dieſem Geſichtspunkt aus durcharbeiten. Und wenn er das 
ſchon getan hat, wer buͤrgt uns dafuͤr, daß er nicht auch andere 
Veraͤnderungen vorgenommen hat? Zum mindeſten iſt die offen⸗ 
bare Annahme Wolffs, daß Wieland die erſte Haͤlfte des Stuͤckes 
in willkuͤrlicher Weiſe und ganz ſelbſtaͤndig mit neuen Namen 
verſehen habe, unhaltbar, wie ſich uns dies noch deutlicher er⸗ 
geben wird. Wir koͤnnen mit Sicherheit annehmen, daß Kleiſt 
nicht einfach die Abſchrift in Empfang genommen und ihre 
Teile, wie ſie bei ihm einliefen, ohne weitere Durchſicht nach 
Bern in die Druckerei geſchickt hat; er wird ſich vielmehr mit 
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dem neuen Manuſkript noch beichäftigt haben. Wie weit, das 
ſoll uns die ſtiliſtiſche Unterſuchung lehren. 

Wird eine Erklaͤrung der Notiz: „Bis hieher abgeſchickt“ 
verlangt, ſo laſſen ſich wohl auch noch andere Gruͤnde denken, 
aus denen ſich der Dichter von der Handſchrift getrennt haben 
mag: Vor allem liegt es nahe, an eine Einſendung an die 
Freunde zum Zweck einer Durchpruͤfung zu denken. Dies um 
ſo mehr, als offenbar ſolche Ratſchlaͤge auch ſchon der erſten 
handſchriftlichen Aufzeichnung zugute gekommen waren, wie die 
Bemerkungen von fremder Hand am Rand des Manuſkriptes 
beweiſen. Wir haben unter dieſen Umſtaͤnden allen Grund, 
der Nachricht Glauben zu ſchenken, daß fremder Einfluß auch 
bei der Umlokaliſierung bereits maßgebend geweſen ſei. Die 
Bedeutung dieſer Einſchaltungen darf nun aber nicht uͤber⸗ 
ſchaͤtzt werden, wie es feiner Theorie entſprechend Wolff tut. 
Er legt (Zfbf. III, 198) großen Wert darauf, daß die Tendenzen, 
die die fremde Hand in das Manuſfkript hineingebracht hat, 
zum Teil in der Druckfaſſung S verwertet ſind. Das wuͤrde 
an ſich natürlich den Gedanken nahelegen, daß derſelbe Re— 
daktor, der ſich vorher ſchon eingemiſcht hatte, ſich nun auch 
im Druck zur Geltung zu bringen geſucht haͤtte. Aber warum 
ſollte Kleiſt dem Freundesrat unzugaͤnglich geweſen ſein? Das 
von anderer Hand woͤrtlich Formulierte erſcheint in der Hand⸗ 
ſchrift ja nicht getilgt, und ſo mußte es der Abſchreiber 
mit aufnehmen. In manchen Faͤllen, ſo weiſt Wolff weiterhin 
nach, ift die Lesart von S identiſch mit einer durchſtrichenen 
der Handſchrift Gh. Auch daraus muß man ſich huͤten zu weit⸗ 
gehende Folgerungen zu ziehen. Manchmal konnte der Ab⸗ 
ſchreiber bei der Beſchaffenheit der Vorlage wirklich im Zweifel 
ſein, welche Lesart Geltung haben ſollte, in anderen Faͤllen mag 
er infolge mangelnder Sorgfalt die ſpaͤtere Korrektur vernach⸗ 
laͤſſigt und das Urſpruͤngliche abgeſchrieben haben. Die Er⸗ 
waͤgung, daß Kleiſt doch wohl unter keinen Umſtaͤnden zu einer 
von ihm ſelbſt gebeſſerten und damit verworfenen aͤlteren Lesart 
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zuruͤckgekehrt waͤre, iſt hier nicht ſtichhaltig. Vergegenwaͤrtigen 
wir uns doch Kleiſts mutmaßliches Verhalten gegenuͤber der 
an ihn gelangenden Kopie des ihm ſchon etwas laͤſtigen Werkes. 
Iſt es wahrſcheinlich, daß er ſie Wort fuͤr Wort mit der Vor⸗ 
lage verglichen hat? Gewiß nicht! Er wird, wenn er weiter 
ſich mit dem Stuͤck noch beſchaͤftigen wollte, den ihm in der 
Kopie vorliegenden Text im ganzen als den gegebenen hinge— 
nommen haben. Vielleicht machte ihn das und jenes ſtutzig, 
vielleicht warf er hier und da einen vergleichenden Blick in den 
alten Text. Aber ſyſtematiſch wird er eine derartige langweilige 
Vergleichung nicht vorgenommen haben. Das wird ja auch 
durch die Tatſache bewieſen, daß er die Anderungsvorſchlaͤge, 
die er ſich ſelbſt am Rande des Manufkriptes gemacht hatte, 
zum Teil ungenutzt ließ. 

Kleiſt hat alſo, ſo laͤßt ſich abſchließend ſagen, ſein Trauer⸗ 
ſpiel zunaͤchſt in der Form Gh zu Papier gebracht. Dieſe 
Faſſung iſt abgeſchrieben worden, die Kopie bietet aber, bei 
der Beſchaffenheit der Vorlage verſtaͤndlich, keinen rein kleiſtiſchen 
Text, fie wurde zudem wohl noch durch die Unachtſamkeit des 
Korrektors entſtellt. Dennoch wurde dieſe Abſchrift ohne oder 
unter nur ganz gelegentlichen Ruͤckblicken auf die Faſſung Gh 
zur Grundlage der weiteren Bearbeitung des Stuͤckes gemacht. 
Damit iſt auch das Eindringen der nicht von Kleiſt herruͤhrenden 
oder von ihm verlaſſenen Lesarten von Gh erklaͤrt, desgleichen 
auch die von Wolff beklagte Weglaſſung der „herrlichen 
Verſe“ 2597 ff. Ein Tintenklecks in der Handſchrift hatte fie 
entſtellt. Wolffs Schluß, daß der Dichter ſie notwendig haͤtte 
wiederherſtellen muͤſſen, wenn er die Abſchrift wieder zur Hand 
genommen haͤtte, iſt in keiner Weiſe einleuchtend. Er hat ſich 
ihrer einfach in jenem Augenblick nicht mehr erinnert. 

Das letzte Wort in der Frage, ob Kleiſt ſelbſt derjenige 
geweſen iſt, der dem Werk die jetzige Druckform verliehen hat, 
wird aber natuͤrlich die genaue metriſche, ſprachliche und ſtili⸗ 
ſtiſche Betrachtung des Denkmals ſelbſt zu ſprechen haben. 
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II. 

Der Hauptvorwurf gegen die in der Bearbeitung S gegen⸗ 
uͤber Gh hinzugetretenen neuen Verſe kann vom metriſchen 
Standpunkt aus erhoben werden. Es findet ſich eine ganze 
Anzahl von direkt ſchlechten Verſen, die ſtuͤmperhaft anmuten, 
ſei es infolge der Verletzung der normalen Hebungszahl, zu 
ſtarken Enjambements oder ſprachwidriger Betonung. Solche 
Fehler fallen um ſo erſchwerender ins Gewicht, als es ſich hier 
um eine Bearbeitung handelt. Es kann uns in der Tat zu⸗ 
naͤchſt unwahrſcheinlich vorkommen, daß der Dichter das, 
was er bei einer erſten Niederſchrift eines Werkes vielleicht 
hätte durchſchluͤpfen laſſen, bei einer Überarbeitung ſollte ſtehen 
gelaſſen haben, ja daß er tatſaͤchlich imſtande geweſen ſein 
ſollte, Verſe zu verſchlechtern, wie dies in S gegenuͤber Gh 
da und dort geſchehen iſt. Es iſt, um hier zu einem Urteil 
zu gelangen, noͤtig, daß man einerſeits die poetiſchen Lizenzen 
des Versbaues unſeres Stuͤckes, anderſeits Kleiſts ſonſtigen 
metriſchen Brauch, namentlich bei Bearbeitungen, muſtert. 

Zunaͤchſt laͤßt ſich eines feſtſtellen: Bei den Kleiſtſchen 
Bearbeitungen eigener Stuͤcke kreuzt ſich beſtaͤndig metriſche 
Normaliſierung mit Einfuͤhrung laͤſſig gebauter Verſe. Hat 
der Dichter da und dort das Beduͤrfnis zur Glaͤttung nach 
dem fuͤnffuͤßigen Jambenſchema empfunden, ſo hat er ander⸗ 
waͤrts metriſch korrektere Verſe einer fruͤheren Faſſung nach⸗ 
traͤglich preisgegeben. Ich entnehme Beiſpiele dafuͤr der ver⸗ 
gleichenden Nebeneinanderſtellung der Phoͤbusfaſſung des 
„Krugs“ und des „Kaͤthchens“ mit der Druckfaſſung beider 
Werke (im letzteren fehlt die Verszaͤhlung). 

Fuͤr Beſſerungen, die von vornherein glaubhaftere Er⸗ 
ſcheinung, brauchen nicht viele Faͤlle angefuͤhrt zu werden. Da 
iſt z. B. einmal im Druck gegenuͤber dem Phoͤbus auf ſehr 
geſchickte Weiſe ein Sechsfuͤßler entfernt: 

Ph. Es ſei (6. Fuß), 

Verſucht's einmal, Herr Graf vom Strahl, und fragt ſie. 
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Dr. Es ſei. Verſuchts einmal, Herr Graf, und fragt ſie. 
Die aufgelöfte Senkung in der Phoͤbusfaſſung: 
Und ließt mir ſagen, ich ſoll vernuͤnftig ſein, 
hat im Druck die Anderung hervorgerufen: 
Vernuͤnftig aber moͤcht ich ſein und gehen. 
Der Phoͤbusvers: 
Du liebſt mich? — Von ganzem Herzen — Und was ich will, das 
tuſt du? 
erſcheint im Druck nicht ganz korrekt, aber doch etwas norma⸗ 
liſiert: 
Gibſt du mir wohl dein Leben? Mein hoher Herr 
Mehr intereſſieren werden uns hier Faͤlle, in denen die 
zweite Faſſung der urſpruͤnglichen gegenüber metriſche Verſtoͤße 
aufweiſt. Solche laſſen ſich den genannten Stellen in Hülle 
und Fuͤlle entnehmen. So heißt es im Ph. korrekt: 
Euer nenn ich alles, 
Was mein. Was habt Ihr uͤber mich beſchloſſen? 
Der Druck hat dafuͤr einen Sechsfuͤßler: 
. . was mein iſt. Sprecht, was habt Ihr uͤber mich beſchloſſen? 
Einen Vierfuͤßler weiſt der Druck auf: 
Fuͤhrt mir das Pferd vor: — Ihr vergebt mir — 
durch Weglaſſung eines „Fort du!“, das die Ph.-Faſſung hier 
noch enthaͤlt. Zahlreicher als im „Kaͤthchen“, wo ſie ſich 
uͤbrigens auch noch haͤufen ließen, ſind die Beiſpiele derart im 
„Krug“. Ein Paſſus von ſechs Zeilen, in der Druckfaſſung 64ff., 
zeigt nicht weniger als vier Faͤlle, in denen korrekte Verſe des 
Ph.) in kuͤrzerer oder längerer Form erſcheinen, wobei, wohl⸗ 


9 Ich weiß wohl, daß die Druckfaſſung auf ältere handſchriftliche 
Überlieferung zuruͤckgeht als der Phoͤbustext. Es handelt ſich aber hier 
darum, zu zeigen, daß Kleiſt, wo er die Wahl zwiſchen einem gebeſſerten 
und einem holprigeren Text hatte, das Zuruͤckgreifen auf den erſteren ver⸗ 
ſchmaͤhte. 
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gemerkt, von einer ſtiliſtiſchen oder inhaltlichen Verbeſſerung 
kaum die Rede ſein kann. 


Ph. Ich wußt es wohl. Doch was ich ſagen wollte, 
Was gibt es Neues. 
Ja ſieh da! Haͤtt ich's 
Dioch bald vergeſſen! 
Nun? 
Macht Euch gefaßt 
Auf unerwarteten Beſuch aus Utrecht. 
Nun, und von wem? 
Rat Walter koͤmmt! 
Wer koͤmmt? 


Dr. Mein Seel! Doch was ich ſagen wollte, was gibt's Neues? — 

Ja, was es Neues gibt! Der Henker hol's, 
Haͤtt ich's doch bald vergeſſen! 

Nun? 
Macht Euch bereit auf unerwarteten 
Beſuch aus Utrecht. 

So? 
Der Herr Gerichtsrat koͤmmt. 
Wer koͤmmt? 
Der Herr Gerichtsrat Walter koͤmmt aus Utrecht. 


Doch nicht nur abnorme Hebungszahl, auch rhythmiſche Un⸗ 
regelmaͤßigkeit wird gegenuͤber der beſſeren Faſſung beibehalten. 
„Krug“ 12: 

Ihr ſeid doch nicht? — Nun? Gleichfalls? Ob ich? Ich glaube. 
entſpricht einem Ph.⸗Vers: 

Jetzt waͤrt Ihr? Was? Gleichfalls. — Ob ich. — Ich glaube. 

Solche Faͤlle ſind natuͤrlich nicht haͤufig. Aber daß Kleiſt 

an ihnen gar keinen Anſtoß nahm, wird durch die Tatſache 
erwieſen, daß er der Hebungs- und Silbenzahl nach unkorrekte 
Verſe ganz unbedenklich bei Bearbeitungen ſtehen laͤßt. Aus 
300 Verſen des „Krugs“ laͤßt ſich ein Dutzend Faͤlle herausheben, 
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wo Ph. und Druckfaſſung ſich in metriſcher Unkorrektheit gleich 
bleiben. 


Druck wie Phoͤbus leſen: 
455. Die liederliche ... ich mag nicht ſagen was. 
520. Vielleicht erlaubt er's. Ich weiß nicht, was Euch fehlt. 
552. Ich glaubte. — Wer ruft? 
Der Herr Gerichtsrat dort uſw. 
528, 572, 586, 599, 605 uff. finden ſich weitere Beiſpiele. 

Suchen wir dieſe Freiheiten der Kleiſtſchen Verſe auch in 
ihrer überarbeiteten Geſtalt zu klaſſifizieren, jo drängen ſich 
dreierlei Erſcheinungen auf: Erſtens achtet der Dichter keines⸗ 
wegs genau auf die herkoͤmmliche Hebungszahl der Verſe, 
ſondern Sechsfuͤßler und, wenn auch minder häufig, Vier⸗ 
fuͤßler miſchen ſich oft genug unter die fuͤnffuͤßigen Jamben. 
Darüber hat auch ſchon Minde⸗-Pouet ſtatiſtiſche Zuſammen⸗ 
ſtellungen gegeben (S. 457). — Zweitens zeigt eine große 
Anzahl von Verſen aufgeloͤſte Senkung oder Anapaͤſt ſtatt 
Jambus, auch dort, wo von dialektiſcher einſilbiger Ausſprache 
keine Rede ſein kann. Das moͤgen noch einige Beiſpiele aus 
der Druckfaſſung des „Kaͤthchens“, die hier mit der Phoͤbus⸗ 
geſtalt uͤbereinſtimmt, belegen. 

Unmenſchlicher Frevel war mir zugedacht. 

Was! Euer Name? Der Name meines Retters? 
und Eures Hauſes bis auf den letzten Odem. 
Bringt Eure Sache vor bei Kaiſer und Reich! 

Drittens iſt es eine noch nicht genuͤgend hervorgehobene, 
wenn auch ſehr begreifliche Erſcheinung, daß der Vers dann 
beſonders leicht eine rhythmiſche Verſchiebung erfaͤhrt, ja voͤllig 
in Truͤmmer gehen kann, wenn er zwiſchen zwei oder mehrere 
Perſonen geteilt erſcheint. Auch hier beweiſen Beiſpiele aus 
den beiden Kaͤthchenfaſſungen, wie wenig anſtoͤßig das Kleiſt 
im Grunde war. 

Weis mich nicht von dir! 
Kennſt du das Haar noch wieder. — 
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Auf unſere Fragen. 
Denn wir von unſeres — 
Reißt ſie hinweg, ihr Maͤnner. 
Max hoͤr mich an. — 
Gibſt du mir wohl das Leben? 
Mein hoher Herr! 
Aber einzelne nur dem Phoͤbus eigene Stellen hat er in 
der endguͤltigen Faſſung doch geaͤndert, z. B.: 
Du liebſt mich? 
Von ganzem Herzen. 
Und was ich will, das tuſt du? — 
Katherine! 
Mein hoher Herr! 
Ich will dir etwas ſagen! — 
Wenn Ihr's erlaubt, mein Fraͤulein! 
Fort jetzt Roſalie! — 


Alſo die Faͤlle, in denen Sechsfuͤßigkeit zum anapaͤſtiſchen 
Rhythmus tritt, hat der Dichter ſpaͤter doch als anſtoͤßig emp⸗ 
funden. Anderſeits zeigt aber das ſchon angefuͤhrte Beiſpiel 
aus dem „Krug“: 

Ihr ſeid doch nicht ... 
Nun? 
Gleichfalls... 
Ob ich . . 2 

Ich glaube, ... 
wie nahe bei der beliebten Zerdehnung des Dialogs durch den 
Dichter die Gefahr der Sprengung des gewohnten metriſchen 
Rahmens lag. 5 

Von dieſen Geſichtspunkten aus find die metriſchen Frei⸗ 
heiten der „Familie Schroffenſtein“ ſowohl an ſich als auch 
in ihrem Verhältnis zu der Vorſtufe, der Familie Ghonorez, 
zu betrachten. Eine gewiſſe Verwahrloſung des Versbaues zeigt 
ſich auf den erſten Blick, die ſich namentlich in zu großer Aus⸗ 
dehnung des einzelnen Verſes kundtut. In den etwas uͤber 
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dreihundert in S gegenuͤber Gh neu hinzugekommenen Verſen 
finden ſich nach meiner Zaͤhlung 31 Sechsfuͤßler. Viel geringer 
iſt die Zahl der Vierfuͤßler, deren ich 8 finde. Dieſe Zahlen 
erwecken den Anſchein einer uͤber Gebuͤhr laͤſſigen Metrik, 
zumal wenn man noch auf zwei Siebenfuͤßler ſtoͤßt, 2141 und 
2171, wird man allerdings zunaͤchſt geneigt ſein, an einen ſtuͤmpern⸗ 
den Redaktor zu denken. Aber Siebenfuͤßler ſind bei Kleiſt auch 
ſonſt bezeugt (Minde⸗Pouet S. 46), und ſchon in Gh findet 
ſich ein ſolcher 953. Die metriſchen Gepflogenheiten der handſchrift 
lichen Faſſung ſind uͤberhaupt derart, daß man in den neu hinzuge⸗ 
kommenen Partien von S keinen weſentlichen Abſtand von ihnen 
wird bemerken koͤnnen, wenn man von der ganz beſonders 
ſchlechten Verſifizierung der letzten Szene abſieht. Denn auch 
die „Familie Ghonorez“ weiſt etwa 100 Verſe unter ihren ca. 
2500 auf, die zu kurz oder zu lang geraten ſind. Das iſt 
freilich noch wenig gegenuͤber der hohen Zahl von Anomalien 
in S. Aber es laͤßt ſich feſtſtellen, daß die zuletzt gedichteten 
Szenen von Gh ſich der Technik von S, namentlich durch Vor⸗ 
dringen der Sechsfuͤßler, mehr und mehr annaͤhern: Im fuͤnften 
Akt von Gh finden ſich einmal innerhalb 146 Verſen (2540 
bis 2686) acht Sechsfuͤßler. Kleiſt wird alſo ſichtlich gegen 
deren Eindringen immer gleichguͤltiger. Die Vollendung der 
Sorgloſigkeit ſtellt es dar, wenn wir ihn einen zufaͤllig durch⸗ 
aus nach dem Schema des fuͤnffuͤßigen Jambus gebauten Proſa⸗ 
ſatz bei der Umgießung in gebundene Form ohne Not in einen 
Sechsfuͤßler verwandeln ſehen. Gh 187 jagt Antonio: Zur 
Sache, das gehoͤrt zur Sache nicht! — in der Versform lautet 
der Satz: | 

S 183. Zur Sache, Alter, das gehört zur Sache nicht. 

Daß eine beſtimmte, durchgehende Tendenz aus der Um⸗ 
wandlung einzelner Verſe nicht abzuleiten iſt, ergibt ſich aus 
der Beobachtung — die nun alſo trefflich zu dem feſtgeſtellten 
allgemeinen Kleiſtſchen Bearbeitungsverfahren paßt —, daß 
einige ſich entſprechende Verſe in Gh korrekt, in S inkorrekt 
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gebaut erſcheinen, und umgekehrt. Man ſieht: Es ift reine 
Willkuͤr, dieſe Anderung in einem Fall auf Stuͤmperhaftigkeit, 
im anderen auf Korrektorwut zuruͤckzufuͤhren. Namentlich letzterer 
Ausdruck iſt ſo ungerechtfertigt wie nur moͤglich, da die Zahl 
der in S gegenuͤber Gh korrekt gemachten Verſe relativ gering 
iſt. In ſechs Fällen: 300, 791, 1154, 1575, 2459, 2686 
iſt ein ſechshebiger Vers von Gh in S auf das normale Maß 
reduziert, zweimal, 364 und 792, ein vierhebiger. An einigen 
wenigen Stellen, auf deren Herzaͤhlung ich hier verzichte, bringt 
die Beſſerung im einen eine Verſchlechterung im anderen Verſe 
mit ſich, ſo daß alſo auch dadurch der Vorwurf pedantiſchen 
Strebens nach Korrektheit ganz hinfaͤllig wird. Umgekehrt weiſen 
die Verſe 88, 141, 548, 1182, 1526 der Druckfaſſung vier bzw. 
ſechs Fuͤße auf, gegenuͤber der normalen Hebungszahl der ent⸗ 
ſprechenden Verſe der Handſchrift. Die größte Zahl der in © 
neuen Sechsfuͤßler findet ſich alſo in der verſifizierten Proſa. 
Kein Menſch wird lediglich angeſichts des dort verhaͤltnis⸗ 
maͤßig ſtarken Prozentſatzes dieſer Freiheiten die betreffenden 
Partien Kleiſt abſprechen wollen, zumal, wie immer wieder 
betont werden muß, es ſich nur um die Übertreibung einer an 
und für fich echt Kleiſtſchen Lizenz handelt. Es erhellt aus 
den genannten Eigenſchaften die Sorgloſigkeit feines Ver⸗ 
fahrens, weiter nichts. 

Auch ſonſt wird es gelingen, die meiſten metriſchen Un⸗ 
ebenheiten der dem Druck eigenen Partien mit dem Brauch 
des Dichters zu vereinigen. Wir haben uns uͤberzeugt, wie 
haͤufig er in feinem Versbau zur aufgelöften Senkung greift, 
und werden uns alſo nicht wundern, derlei Freiheiten ſo gut 
wie in den zwei Faſſungen des „Kaͤthchens“ und des „Krugs“ 
auch in den beiden Geſtalten unſeres Stuͤckes anzutreffen. Und 
auch hier laͤßt ſich ein ganz beſonders charakteriſtiſches Beiſpiel 
fuͤr die Unbekuͤmmertheit des Bearbeiters anfuͤhren. Keiner, 
der ſich vorgeſetzt hatte, die Arbeit ſyſtematiſch zu verbeſſern, 
haͤtte den Vers Gh 2455 in der Neugeſtaltung des Stuͤckes 
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durchſchluͤpfen laſſen, der mit einer kleinen Anderung, die ihn 
ſogar ſprachgemaͤßer gemacht haͤtte, auf das gewoͤhnliche Schema 
zu bringen geweſen waͤre. Kleiſt ſchreibt in dieſem Anfaͤnger⸗ 
ſtuͤck dem jambiſchen Rhythmus zuliebe in der Regel ſtatt im, 
zum uſw. in dem, zu dem, weil dann meiſt ein auf der erſten 
Silbe betontes Hauptwort folgt. Hier ſetzt er „in dem“ auch 
vor das Wort Gebirge, ſo daß der Vers lautet: 
5 Wer? 

Raimond. — Wenn ſie in dem Gebirge jetzt 
und ſo, nicht etwa „im Gebirge“, ſteht noch in S. 

Aus den neuen Verſen von S laſſen ſich elf ſolche Verſtoͤße 
anführen. Es entſpricht dabei durchaus Kleiſts von uns ſchon er⸗ 
kannter Eigenheit, wenn er die normale Rhythmik am eheſten 

dort vernachlaͤſſigt, wo die Rede auf verſchiedene Perſonen ver⸗ 
teilt erſcheint. 


S 506. Großziehen als dein Fräulein. 
Wie meinſt du das? 
S 1557. Erſchlagen. q 
Und alſo wohl der Herold nicht? 
S 1531. Geſchlagen a 
Wer tat das? 
Herr, die Namen gingen 
S 2102. Du ſprichſt nicht die drei Wuͤnſche — 
Nun das geſteh ich. 
S 2406. In dieſer Hoͤhle? 
Das hab ich nicht geſtanden. 
S 2638, Wie Geier ums Aas! 
Er raſet! Weh, hoͤrt denn 


Voͤllig der metriſchen Skandierung entzieht ſich ein Vers, 
in dem drei Saͤtze, auf zwei verſchiedene Perſonen verteilt, zu⸗ 
ſammengepreßt ſind! 

S 1558. Herr, das geſchah fruͤher. 
i Tretet ab. Bleib du, Santing. 


Das iſt reine Proſa, wie ſich ja ſolche auch in Gh ge— 
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legentlich dazwiſchenſchiebt, vgl. Ignez' Satz: „Es gibt keinen“, 
Gh 1291, der ganz aus dem metriſchen Gefuͤge faͤllt. Es iſt 
alſo metriſch auch an dem Satz Urſulas: „Hier iſt der 
Kindesfinger“ S 2680 nichts Befremdliches. 

Auch fuͤr die beiden Siebenfuͤßler iſt entlaſtend, daß ſie 
ſich auf verſchiedene Redende verteilen. Wer an der Hand all 
dieſer Eigenſchaften die betreffendem Verſe unſrem Dichter ab- 
ſprechen will, der ſehe ſich die oben genannten Beiſpiele aus 
Minde⸗Pouet recht gründlich an. Ihnen entnehmen wir, daß 
auch ohne Übergang der Rede doppelte Senkung bei Kleiſt nicht 
zu den Seltenheiten zaͤhlt, und werden alſo Verſe wie: 


S 2556. Wo biſt du? Ein Schwert — im Buſen — Heiland! 
2666. Es muß wie fliegender Sommer fein. Du Scheufal! fort! 
2633. Wohlan, ich folge dir! — Heiſa, luſtig! 

durchaus als kleiſtiſch empfinden, ſelbſt wenn ſich herausſtellt, 

daß die mit doppelter Senkung verſehenen Verſe erſt gegen 

Gh in S eingeſetzt worden find, jo in S 2567, einem Vers, 

der Gh 2672 noch lautet: 

Dort liegt ſie auch — am Boden — Gott der Welt, 
jetzt aber: Dort liegt auch Agnes — am Boden uſw. 

S 2556 hatte urſpruͤnglich gelautet: 

Iſt's Rodrigo? Ein Schwert — im Buſen — Heiland .. 

S 2406. In dieſer Höhle? 

Das nicht, gnaͤd'ger Herr, 
Das hab ich nicht geſtanden. 

Allenthalben iſt hier ein unmethodiſcher, nicht ein pedantiſcher 
Bearbeiter am Werke geweſen. 

Zwei von den ſoeben zitierten Verſen laſſen ſich auch noch 
anders meſſen wie als Vierfuͤßler mit aufgeloͤſter Senkung, frei⸗ 
lich auf eine Art, uͤber die ich bitten muß, nicht zu erſchrecken, 
nämlich als Fuͤnffuͤßler mit unglaublicher Betonungsverrenkung: 


Wo biſt du? Ein Schwert im Buſen Heiland 
Wohlan, ich folge dir! Heiſa luſtig! 
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Auch jo gemeſſen, werden fie unter Kleiſts oft ſeltſamen Vers⸗ 
gebilden nicht vereinzelt daſtehen, woruͤber wiederum Minde⸗ 
Pouet zu vergleichen iſt (S 61). 

Mit Unverſen wie 

| Der Flickſchuſter wird ihr ſchon einfallen („Krug“ 1138) 
oder Wie, du Entfeglicher? Fuͤrchtet ſie das (penth. 1515) 
koͤnnen es die beiden aus der Familie Schroffenſtein wohl noch 
aufnehmen. Und wie will man Gh 2466 anders ſkandieren als: 


Mutter, Mutter, ſei wenn ich geſprungen Ni 
Sicher hat man ungelenk anmutende Betonungsverſetzungen 
anzunehmen in den uͤbrigens nicht ganz ſo kraſſen Faͤllen von S 
503. Herr, werden wir's erleben? 
Ei, wenn nicht wir — 


wo man auch leſen kann: 


Herr, werden wir's erleben? Ei wenn nicht wir 
und wo die einfache Umſtellung: Ei wenn wir nicht — 
einen korrekten Vers erzielt haͤtte. Satz⸗ und Wortakzent 
verletzt auch: 


S 2237. Ich fuͤhre ſie bloß ins Gebirg 
| Heut noch? 
S 217. Und machtſt fie beide nieder. 
Tat Rupert das? 


A. a. O. S. 58 hat Minde⸗Pouet auch Beiſpiele für fo 
kraͤftige Haͤufung von Eliſionen aus anderen Kleiſtſchen 
Stuͤcken beigebracht, daß die relativ ſpaͤrlichen Faͤlle dieſer Art in S 
doppelt unbedenklich erſcheinen muͤſſen. Wenn wir im „Guis⸗ 
kard“ 430 leſen: 's iſt der Red nicht wert, ſag' ich — oder 
im „Krug“ 1130: 

Schweig' er jetzt, Naſ'weis, muckſ' er nicht! Wer war's — 
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fo erkennen wir in S 1540: 
Denn 's dauerte nicht lang’, jo nannt' er feine...» 


gut Kleiſtſchen Stil. — Was endlich das freilich ungebuͤhrlich 
häufig einreißende Enjambement in den neugedichteten 
Schroffenſteinpartien anlangt, ſo brauchen wir nicht in die Ferne 
zu ſchweifen, um Analoga zu finden, ſondern uns nur in der 
naͤchſten Umgebung, d. h. in den benachbarten Stuͤcken der 
aͤlteren Gh-Faſſung umzuſehen: das dort Geleiſtete kann in 
S unmöglich uͤberboten werden. In der erſt in S verſifizierten 
Szene mit dem Kirchenvogt koͤnnte man Anſtoß nehmen an 
folgenden drei Zerreißungen ſyntaktiſch eng zuſammengehoͤrender 
Glieder durch die Versgrenze: 


198. Ich ſpreche weiter. Seit der Zeit hat der 
Silvefter . . » 
205. . . und die zwei Knaben wie 
Zwei Pappeln bluͤhten . 
237, . . . Auf 


Der Folter? 


Aber worin ſind dieſe Verſe ſchlechter, als die ſchon in Gh in 
der folgenden Szene zwiſchen Rodrigo und Juan zu findenden? 


330. Durch Bitten nicht, nicht durch Beſchwoͤren zu 


Bewegen. 
333; Wie meinft 
Du das? 
354. Gegen 


Alonzos frevelhaftes Haus. 


Gh 643 wird gar das Wort Menſchen⸗Verſtand durch die 
Versgrenze zerriſſen, 1932 das Wort an⸗zuhoͤren auf dieſelbe 
Weiſe. — Die harten Enjambements der nur in S verſifizierten 
Stelle 1520 ff. (1528, 1533, 1535) ſtehen der Zahl nach zu⸗ 
ruͤck hinter der Sammlung ſchwerer Faͤlle, die ſich dem ſchon in Gh 
in dieſer Form folgenden Geſpraͤch zwiſchen Elmire und Antonio 
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entnehmen ließe (1655, 1656, 1659, 1667, 1670, 1672 
uff.). Mio ſchlechter iſt in dieſer Hinſicht der Bau der 
nur in © zu findenden Verſe gewiß nicht als der der 
aͤlteren Partien — was auch noch durch einen Blick auf die 
metriſch jo mißlungene Schlußſzene in S erhellt, wo nament— 
lich neben der Überfülle von Härten auch ſchon im urſpruͤng⸗ 
lichen fuͤnften Akt die paar neu hinzukommenden Unebenheiten 
nicht ſehr ins Gewicht fallen. Alſo: kein einziger Vers unter 
den neu hinzugekommenen 300, der feiner metrifchen Beſchaffen⸗ 
heit nach zu ſchlecht waͤre, als daß man ihn Kleiſt zutrauen 
koͤnnte. Ja, in den neuen Partien eine, ſtellenweiſe freilich 
auffallend ſtarke, Anhaͤufung ſpezifiſch Kleiſtiſcher Eigen- und 
Unarten, die ſich in ſolchem Umfang und in ſolcher Auspraͤgung 
wohl kaum bei einem andern Dichter vereinigt finden duͤrften. 

Hier waͤre nun der Punkt, wo ein aufmerkſamer und mit 
philologiſcher Methode arbeitender Verfechter der Ghonoreztheorie 
ſcheinbar triftige Einwaͤnde erheben koͤnnte: Es gibt in der 
Tat einen „Dichter“ der damaligen Zeit, deſſen Vers bau hierin 
mit dem Kleiſtſchen Ahnlichkeit hat, indem die drei feſtgeſtellten 
Haupteigentuͤmlichkeiten der Kleiſtſchen Metrik ſich auch bei ihm 
vereinigt finden. Ludwig Wieland baut ebenfalls zahl: 
reiche vier⸗ und ſechshebige Verſe, erſtere im Verhaͤltnis zur 
Haͤufigkeit der letzteren ſelten; auch er bringt haͤufig aufgeloͤſte 
Senkungen, und auch bei ihm geht der Vers am leichteſten 
in Truͤmmer, wenn die Rede auf mehrere Perſonen verteilt iſt. 
Aber man ſehe getroſt auf das hin das Wielandſche Luſtſpiel 
„Ambroſius Schlinge“ durch, dem wir unſere Kenntnis dieſer 
Gepflogenheiten entnehmen: Zollings Urteil wird zu Recht 
beſtehen, daß nach dieſem ſtuͤmperhaften — uͤbrigens nicht das 
Thema des zerbrochenen Krugs, ſondern das Tartuͤffmotiv ſtoff⸗ 
lich ausſchlachtenden — Luſtſpiel Wieland unmoͤglich der Ver⸗ 
faſſer der neu gedichteten Schroffenſteinverſe ſein koͤnne — ein⸗ 
fach deshalb, weil dieſe noch viel zu gut fuͤr ihn erſcheinen! 
Man nehme die zehnte Szene des Stuͤckes, aus der ich eine 
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kleine Partie heraushebe, um einen Begriff von der dichteriſchen 
Sprache Wielands zu geben. 
Eines habt 

Ihr doch vergeſſen. Ihr ſetzt alles gegen nichts. 

Wagt eure Haut, vielleicht um eine Mahlzeit, 

Und findet endlich gar umſonſt aus Liebhab'rey. 

Hingegen, wenn unſereiner aus dem rechten Weg 

Auslenken fol, fo muß der Preis ſehr lockend ſein .. 

Ihr ſeid zu fein und ſucht in unſrer Kunſt 5 

Weit mehr als drin iſt. Glaubt mir, nichts 

Iſt ſchaͤdlicher als blinder Eifer. Ihr werdet's noch 

Erfahren, nur wer klug und kalt zugleich iſt, hat 

Die andern all im Sack. 

Und gleichwohl habt ihr Stuͤckchen 
Ausgehen laſſen, ſo kuͤhn und toll wie nur 
Der juͤngſte Wagehals ſie ſpielen kann. 


Sieht man von allem Stiliſtiſchen ab und betrachtet nur 
die Metrik, ſo leuchtet unmittelbar ein, daß dieſe Verſe im 
Prinzip ſchon viel unregelmaͤßiger gebaut ſind als die neu hin⸗ 
zugekommenen in S. Dort iſt der fuͤnfhebige Vers wenigſtens 
das Normalmaß, hier offenbar nicht, denn in einer Szene, wie 
der genannten, betraͤgt die Zahl der nach einer der drei Seiten 
hin unkorrekten Verſe ca. 60, bei einer Verszahl von 130 alſo 
faſt die Haͤlfte. Allein in dieſer Szene finden ſich 14 Verſe 
mit uͤberzaͤhliger Senkung (die zum Teil im Druck elidiert iſt, 
was aber den Vers nicht beſſert), alſo mehr als in der Geſamt⸗ 
zahl der in S hinzugedichteten Partien. Daß Wielands Technik 
in den drei Jahren ſo geſunken ſei, wird niemand annehmen. 
Aber dazu nun doch der ſtiliſtiſche Abſtand! Es gibt in der 
Tat kein beſſeres Mittel, ſich die relative Guͤte der Schroffen⸗ 
ſteinverſe klarzumachen, als die vergleichende Beiziehung von 
Wielands Ambroſius Schlinge! 

Denn das waͤre doch die Hauptvorausſetzung fuͤr eine 
uͤberzeugende Beweisfuͤhrung ſeitens der Freunde der aͤlteren 
Faſſung, daß die neuen Verſe von S in ihrer Geſamt⸗ 
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heit als ſchlecht erwieſen wuͤrden, nachdem der Vorwurf der 
allzu großen Inkorrektheit jedem einzelnen gegenuͤber nicht mehr 
zu halten iſt. Namentlich uͤber die verſifizierte Proſa in S hat 
Wolff in dieſem Sinn den Stab gebrochen, wie ſchon vor ihm 
Conrad dieſe Partien als „miſerabel“ bezeichnet hat. Letzterer 
will in ihnen lediglich Proſaſaͤtze mit mechaniſcher Einteilung 
in Abſchnitte von zehn bis elf Silben erkennen. Dagegen iſt 
zu ſagen: Die Verſifizierung der Proſa iſt natuͤrlicherweiſe hier 
und da ſteifer und hoͤlzerner, als Originalverſe aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit ausgefallen waͤren. Die Arbeit iſt fluͤchtiger vorgenommen, 
als wenn der Dichter mit Liebe den erſten poetiſchen Ausdruck 
fuͤr dieſe Szenen geſucht haͤtte. Aber vieles, ja das meiſte, 


iſt formal unanſtoͤßig, zeigt lediglich ein paar Kleiſtſche Frei: 


heiten, die wir anderswoher kennen, und ſtellt eine geſchickte, 
keinen weſentlichen Gedanken, ja kaum ein weſentliches Wort 
aͤndernde, behutſame Umgeſtaltung der fruͤheren Faſſung dar. 
Geradezu vortrefflich in ihrer Eindringlichkeit iſt etwa die Verſi⸗ 
fizierung der Rede des Kirchenvogts aus Gh 225. 

„Denk, du ſeiſt Graf Raimond, unſer Herr, und gingeſt an 
einem Abend ſpazieren, weit ab, ins Gebirge. Nun denke dir, du faͤndeſt 
dort plotzlich dein Kind tot auf der Erde, neben ihm kniend zwei 
Maͤnner aus dem Fußvolk von Goſſa, mit blutigen Meſſern in den 


Haͤnden. Du, wuͤtend, zoͤgeſt das Schwert, und machteſt ſie beide nieder.“ 


S 210. Denk dir, du ſeiſt 
Graf Rupert unſer Herr, und gingft an einem Abend 
Spazieren, weit von Roſſitz, ins Gebirg. 
Nun denke dir, du faͤndeſt ploͤtzlich dort 
Dein Kind erſchlagen, neben ihm zwei Maͤnner 
Mit blut'gen Meſſern, Maͤnner, ſag ich dir, 
Aus Warwand. Wuͤtend zoͤgſt du drauf das Schwert 
Und machtſt ſie beide nieder. 
Oder: was iſt an folgender Verſifizierung ernſtlich auszuſetzen? 
Gh 188. Ei wohl, Herr, der Erbvertrag gehört zur Sache; denn 
das iſt ſo viel, als wollteſt du ſagen, der Apfel gehoͤre nicht zum 
Suͤndenfall. 
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S 184. Ei, Herr, der Erbvertrag gehört zur Sache, 
Denn das iſt juſt, als ſagteſt du, der Apfel 
Gehoͤre nicht zum Suͤndenfall. 


Es ſoll durch weitere Nebeneinanderſtellung nicht ermuͤdet 
werden. Man leſe ſelbſt etwa Partien wie 2185—2202 und 
geſtehe, daß hier zwar keine Meiſterleiſtung in bezug auf Metrik 
und Diktion, aber eine durchaus bei Kleiſt moͤgliche und ſeiner 
doch auch nicht gar zu unwuͤrdige Versperiode vorliegt. 

Bei der Schlußſzene ſteht es vielleicht etwas anders. Na⸗ 
mentlich die Worte Johanns fpotten jedem poetiſchen Stil- 
gefuͤhl aber dieſe Verſe ſind keineswegs als typiſch fuͤr die ganze 
Bearbeitung hinzuſtellen, ſondern fallen ſichtlich und wohl ſogar 
abſichtlich aus dem Stil heraus. Hier ſpricht der Wahnſinn, 
und die abſtruſe Aus drucksweiſe und verwirrte Metrik ſoll viel- 
leicht beſonders charakteriſtiſch wirken. Auf dieſe Szene iſt jeden⸗ 
falls keine Theorie aufzubauen. 

Aber der Bearbeiter hat ja nicht nur Proſa verſifiziert, 
er hat gelegentlich auch, wenngleich ſelten, ganz Originales zu: 
geſetzt. Gh 2599 heißt es, was einſtweilen nur vom metriſch⸗ 
ſtiliſtiſchen und nicht vom inhaltlichen Geſichtspunkt aus be⸗ 
trachtet ſei: 

Was rief das Maͤdchen denn 
So aͤngſtlich? 
Es iſt nichts. Du frierſt, armes Maͤdchen, 
Nimm dieſen Mantel um. 


Dagegen S 2494. Was rief das Maͤdchen denn 
So aͤngſtlich? 
Es iſt nichts. 
Es iſt etwas. 
Zwei Bauern, ja, ſie irrten ſich. — Du frierſt, 
Nimm dieſen Mantel um. 


Wer iſt der groͤßere „Stuͤmper“, der Verfaſſer des unlesbaren 
Verſes 2600 oder der von S 2495, der außer der Einfuͤhrung 
der metriſch ſehr gut gegliederten Wechſelrede auch noch die 


| 
| 


Ghonorez oder Schroffenſtein? 55 


laͤſtige Wiederholung des Wortes Maͤdchen beſeitigt? Direkte 
metriſche Beſſerungen haben wir auch weiterhin zu ſehen 
einerſeits in der Glaͤttung zu verſchrobener Konſtruktion, ander⸗ 
ſeits in der Normaliſierung zu langer oder zu kurzer Verſe, 
in der Entfernung zu ſtarken Enjambements oder ſinnwidriger 
Betonungen. Nur das Wichtigere wird hier zur Sprache 
kommen. 

In zwei Faͤllen hat die Einfuͤhrung neuer Namen glaͤttend 
gewirkt, „Gertrud“ ſtatt „Franziska“ hat den Unvers Gh 939 
etwas lesbarer gemacht, er lautet urſpruͤnglich: 

Verlieren. 
Franziska, weiß er's? 
Ja. — 
Du weißt's. Nun ſprich. 
Gh 1044 wird Ciella, dreifilbig gemeſſen, durch Roſſitz erſetzt, 
worauf ſtatt ganz = Ciella — Ganz Roſſitz ohne Enjambement 
geleſen werden kann. 

In zwei weiteren Faͤllen iſt die metriſche Holprigkeit in Gh 
ſo auffällig, die Beſſerung fo naheliegend, daß es ſich in S 
eigentlich nur um Konjekturen handelt, die die urſpruͤnglich 
ſicher gemeinte Lesart herſtellen. Ein „im Haus“ Gh 1578 
erſetzt S durch „im Hauſe“ und ſtellt dadurch den Vers erſt 
her, wie auch Gh 1192: 

Wenn's ſo iſt. Iſt denn ein Zweifel 
erſt durch ein in S eingeſchobenes „noch“ lesbar wird. Dieſe 
vier Faͤlle alſo, in denen! S ohne Zweifel den beſſeren Text bietet, 
beweiſen nicht viel. Aber wir entnehmen weiterhin der Druck⸗ 
faſſung, daß der Bearbeiter an den in Gh gelegentlich ein⸗ 
geſtreuten proſaiſchen Saͤtzen doch Anſtoß genommen haben 
muß, weshalb er das Gh 98 muͤßig dazwiſch enſtehende Vers 
fragment: „Nun, was gibt's?“ einem groͤßeren metriſchen Zu⸗ 
ſammenhang einreihte. (In Wolffs Abdruck bildet 

Nun, was gibt's? Ich komm aus Goſſa 
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einen vierfuͤßigen Trochaͤus. In Wahrheit iſt: „Nun was gibt's“ 
proſaiſcher Zwiſchenſatz, und 
Ich komm aus Goſſa. — So, aus Goſſa, nun .. 


nach Ausweis von S als korrekter fuͤnffuͤßiger Jambus zu⸗ 
ſammenzunehmen.) 


Mit geringen Anderungen ſehen wir ſtark anftößige En⸗ 
jambements von Gh in S beſeitigt. Man vergleiche: 


Gh 139 ff. Empoͤre jedes Herz, bewaffne (vierfuͤßig!) 
Wo ich es finde, das Gefuͤhl des Rechts, 
Den frech Verleumdeten zu raͤchen! 
Das 
Gefuͤhl des Rechts! O du Falſchmuͤnzer der 
Gefuͤhl' (() 


S fuͤhrt hier zwar zwei neue, aber gar nicht ſchlimme 
Enjambements ein und entfernt die alten, mit ihnen die haͤß⸗ 
liche Eliſion und den Vierfuͤßler: 


140. Empoͤre jedes Herz, bewaffne, wo 
Ich's finde, das Gefuͤhl des Rechts, den frech 
Verleumdeten zu raͤchen. 
Das Gefuͤhl 
Des Rechts! O du Falſchmuͤnzer der Gefuͤhle! 


Ahnlich zu beurteilen iſt die Anderung S 530 gegen Gh 557. 
In Gh heißt es: 


Dem Volk, dieſem Hohlſpiegel des 
Geruͤchts den Funken vorzuhalten, den 
Er einer Fackel gleich zuruͤckwirft! 
Vorzuhalten (ſechs fuͤßig!) 
S: Dem pPoͤbel? Dieſem Starmatz — Dieſem 

Hohlſpiegel des Geruͤchtes — dieſem Kaͤfer 

Die Kohle vorzuhalten, die er ſpielend 

Aufs Dach des Nachbars traͤgt? 

Ihm vorzuhalten? 
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Ebenfalls eine rhythmiſche Beſſerung ſtellt dar S 281 gegen 
Gh 503: 


Gh Und nun die ungewöhnliche Umwandlung, 
Die plögliche, des Leichnames in Faͤulnis, 
S Und nun die boͤſen Flecken noch am Leibe, 


Der ſchnelle Übergang in Faͤulnis — ſtill! 


Im ganzen ſehen wir hier vernuͤnftigtes Beſſerungs⸗ 
beſtreben, nicht pedantiſche und ſtuͤmperhafte Schulmeiſterei am 
Werke. Daß der nachbeſſernde Dichter gelegentlich fuͤr die 
Feinheiten des Rhythmus ein geneigteres Ohr hat als der zuerſt 
konzipierende, das kann man aus leichten Anderungen er⸗ 
ſehen. So iſt der Vers 
Gh 2010 . . . Alonzo iſt unſchuldig, fo unſchuldig . 
wirklich rhythmiſch anſtoͤßiger als die Form, in der er S 1941 

auftritt: 
a unſchuldig ift Silveſter, fo unfchuldig . 
weil im letzteren Fall die beiden Betonungsverſetzungen nicht 
unmittelbar aufeinander folgen und die eine davon in die erſte 
Hebung des Verſes geſtellt iſt, wo fie ja kaum etwas Bedenk— 
liches hat und ganz verbreitet iſt. Sehr haͤufig ſind im ganzen ge⸗ 
nommen dieſe Verbeſſerungen aus metriſchen und rhythmiſchen 
Gruͤnden nicht. Aber in welcher Kleiſtſchen Bearbeitung ſind 
ſie dies uͤberhaupt? 


III. 

Der Vorwurf, daß die „Familie Schroffenſtein“ in ihren 
neugedichteten Teilen zu ſchlechte Verſe enthalte bzw. die 
aͤlteren zu ſtark verballhorne, als daß auf Kleiſt als Autor der 
Druckredaktion geſchloſſen werden koͤnnte, iſt jetzt wohl als 
widerlegt zu betrachten. Und dabei duͤrfte ſich eine ſo ſtarke 
Übereinftimmung mit deſſen ſonſtigen Verſifikations⸗ und Be⸗ 


58 Schneider: Studien zu Heinrich von Kleiſt. 


arbeitungsmethoden ergeben haben, daß bereits mehr geleiſtet 
ſein wird als eine bloße Abwehr. Aber die Gegner von S 
richten ihre Angriffe ja nicht nur gegen die aͤußere, metriſche 
Form der Neudichtung: der Vorwurf der Verballhornung trifft 
vielmehr ebenſogut die angeblich ſo verſtimmenden und an 
Kleiſts Autorſchaft irremachenden ſtiliſtiſchen und inhaltlichen 
Differenzen. 

Zunaͤchſt von den ſtiliſtiſchen und ſprachlichen Ab⸗ 
weichungen. Es ſoll hier keine erneute Nebeneinanderſtellung vor— 
genommen und im Gegenſatz zu Wolffs Ausführungen nun 
von Fall zu Fall die Vortrefflichkeit der Faſſung S erwieſen 
werden. Die fluͤchtige Bearbeitung hat ja eingeſtandenermaßen 
da und dort Beſſeres fallen laſſen, anderes ift durch die Ab— 
ſchrift oder den Druck entſtellt worden. Dies Zugeſtaͤndnis 
kann nicht oft genug wiederholt werden: Aber auch nicht der 
Grundſatz, daß in der Frage, ob irgendwo Verbeſſerungen oder 
Verſchlechterungen vorliegen, in weitem Umfang der ſubjektive 
Geſchmack maßgebend iſt. 

Manche Anderungen finden ſich, die zu neutral ſind, um 
eine Stellungnahme zu ermoͤglichen. Aber nur Voreingenommen⸗ 
heit wird ohne weiteres Verſchlechterungen ſehen in Faͤllen 


wie S 1750 
Scheint aus, wenn ich nicht irre — 


gegen Gh 1818 Iſt aus, ſo wie ich merke. 
oder S 738 Nun ſage mir, wie konnteſt du es wagen, 
So einſam dies Gebirge zu betreten? 


gegen Gh 767 Nun ſage, nun beruhige erſt mich: 
Wie konnteſt du dein Vaterhaus verlaſſen, 
So einſam dich in das Gebirge wagen? 
Ebenſowenig wird der objektive Beurteiler aber gelegentliche 
Beſſerungen ſtiliſtiſcher Art verkennen. Wenn S 136 
geſagt wird: 
Nie 
War eine Wahl mir zwiſchen Euch und ihnen — 
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während Gh 135 noch ſteht: zwiſchen Ench und fie, jo iſt 
das nicht eine ſchulmeiſterliche Korrektur des „kraftvollen“ 
grammatiſchen Schnitzers Kleiſts, ſondern ein Symptom mehr 
fuͤr ſeine zunehmende grammatiſche Schulung. Daß der ſchon 
erwachſene Dichter in dieſer Hinſicht noch ſtarke Fortſchritte zu 
machen imſtande war, das zeigt ein Blick in ſeinen erſten 
Brief an die Tante Maſſow, deſſen maſſenhafte Fehler ſpaͤter 
ihresgleichen nicht mehr finden. — Auch ein „an mir erſchrickſt 
du“ Gh 1297 iſt im Druck triftig durch das normale vor 
mir erſetzt worden. Die Wendung „der mich ſo infam ge— 
logen“ Gh 2636 iſt vielleicht etwas anders zu beurteilen, das 
„belogen“ in S iſt moͤglicherweiſe ohne Kleiſts Willen in den 
Text geraten, denn ich glaube, daß ihm eine derartige Kon— 
ſtruktion auch ſpaͤter nicht anſtoͤßig geweſen waͤre. 

Verdeutlichung einer verſchrobenen Konſtruktion treffen wir 
S 816 gegen Gh 850: 


Gh Ich will im voraus jede Kraͤnkung dir 
Vergeben, wenn du es nur edel tuſt. 


iſt zwar verſtaͤndlich, aber nicht eben ſchoͤn ausgedrückt, beſſer 
iſt auf jeden Fall S: ... wenn fie ſich nur edel zeigt. — Eine 
Stelle in der erſten Liebesſzene zwiſchen Ottokar und Agnes 
hat ſich in der Faſſung S den ganz beſonderen Grimm Wolffs 
zugezogen. Und in der Tat handelt es ſich hier um Veraͤnde— 
rungen, die der einleuchtenden Begruͤndung entbehren. Es 
nimmt ſich ſogar recht kahl aus, wenn wir an Stelle von Gh 802 


Mir weht ein Schauer wie von boͤſen Geiſtern 
Um Haupt und Bruſt und hemmt die Rede mir. 


in S einfach leſen: „Ich kann nicht reden, Ottokar.“ Aber 
die Annahme, daß ein anderer als Kleiſt die Bearbeitung vor: 
genommen habe, macht die Weglaſſung der betreffenden Verſe 
um kein Haar begreiflicher. Und ſo geht es uͤberhaupt nicht 
an, jede Anderung, die als Beſſerung nicht ſofort in die Augen 
ſpringt, als „unecht“ zu verwerfen. Warum ſoll es unkleiſtiſcher fein, 
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wenn Franziska 2728 in die Hoͤhle ruft: „Ritter! Ihr Maͤnner!“ 
als wenn ſie wie in Gh die einzelnen beim Namen nennt: 
„Manſo! Paratzin!“ Gedankenloſe Beſeitigung der vielleicht 
im Moment für ſpaniſch gehaltenen Namen koͤnnte Kleiſt eben: 
ſogut begegnet ſein wie einem anderen Redaktor, und die 
Wahrheit im Ausdruck des Gemuͤtszuſtands des Sprechenden 
bleibt beiderorts gleich. 

Der Vorwurf poetiſcher Minderwertigkeit richtet ſich vor 
allem gegen die teilweiſe Umgeſtaltung der Kleiſtſchen Bilder 
in der Druckredaktion. Aber wieſo ſteht denn, wie Wolff Fam. 
Gh S. 7 behauptet, die plaſtiſche Herausarbeitung des Bildes 
Gh 557 in S weit hinter der urſpruͤnglichen Geſtalt zuruͤck? 
Hier habe ſich der Dichter, ſo meint Wolff, zu einem einheit⸗ 
lichen Bilde (Hohlſpiegelvergleich) durchgerungen, waͤhrend in 
S ein ſtoͤrendes Schwanken zwiſchen drei Bildern (Hohlſpiegel — 
Starmag— Käfer) zu bemerken ſei (ſ. oben S. 86). Ich kann 
die Druckfaſſung hier um nichts ſchlechter finden, halte es alſo 
fuͤr vollkommen moͤglich, daß Kleiſt mit Bewußtſein zur aͤlteren 
Faſſung zuruͤckgekehrt iſt — an die S etwas naͤher anklingt 
— und daß dieſe nicht durch ein Verſehen in den Text gelangt 
iſt. Die Aufeinanderfolge dreier ſehr knapper, aber durchaus 
verſtaͤndlicher Bilder iſt mindeſtens ebenſo wirkſam wie die Aus⸗ 
malung eines einzigen mit etwas deutlicheren Farben. Letztere 
mag ſogar etwas pedantiſch anmuten, denn gegenuͤber dem 
ſkizzenhaften Vergleich in S koͤnnte man fragen: wieſo iſt denn 
das Volk ein Hohlſpiegel? — worauf dann der ausgeführte 
Vergleich in Gh Antwort gaͤbe. 

Die Ghonorezfreunde werden einer ſolchen Argumentation 
gegenuͤber allerdings das Wort Franziskas Gh 1222 bereit 
haben: 

Drehen freilich 
Laßt alles ſich — 
worauf wir mit den Worten des Silveſter erwidern: 
Meinſt du? Nun ſieh, das mein' 
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Ich auch, und habe recht, wenn ich auf das, 
Was du mir drehſt, nicht achte. 


Etwas anderes iſt es, wenn ſich in der Bilderſprache von 
Gh direkte logiſche Schwaͤchen nachweiſen laſſen, die in S ver⸗ 
beſſert erſcheinen. Das ift der Fall Gh 1515. Rodrigo ſpricht 
von ſeinem Vater: 


Er traͤgt uns, wie die See das leichte Schiff, 
Wir muͤſſen tanzen, wie die Wogen wanken, 
Sie ſind nicht zu beſchwoͤren — 


Ignez. 
Doch zu lenken 
Iſt noch das Schiff. 


Rodrigo. 
Ich wuͤßte wohl was Beßres. 


Dieſes „in vollem dramatiſch⸗plaſtiſchen Wirken entfaltete Bild“ 
(Wolff) iſt freilich nicht nur „dem taſtenden Dilettanten“ zu 
kuͤhn, der „ſich genug weiß, wenn er aͤußerlich einen Vergleich 
zuſtande bringt“, ſondern es ſpottet, wie ſchon Minde⸗Pouet 
S. 178 geſehen hat, jeder Logik. Der Vater wird mit der 
brandenden See, die willenlos hin und her getriebenen Kinder 
werden mit dem Schiff verglichen. Wenn alſo Ignez ſagt: 
„Zu lenken iſt noch das Schiff“, ſo iſt das eine Außerung, 
die entweder zeigt, daß ſie der Bilderſprache ihres Geliebten 
nicht hat folgen koͤnnen, oder die eine triviale Tautologie ent⸗ 
haͤlt: „Jaja, wir ſind ſehr lenkbar.“ Solche Unlogik wird 
nun alſo mit der ſehr billigen Spitzmarke: „Echt Kleiſtiſch“ 
verſehen, und demgemaͤß uͤber die durchaus tadelfreie Verbeſſerung, 
die S 1454 bringt: 

Er traͤgt uns wie die See das Schiff, wir muͤſſen 

Mit ſeiner Woge fort, ſie iſt nicht zu 

Beſchwoͤren 


der Stab gebrochen. — Daß aber der angeblich ſo unpoetiſche Redak⸗ 
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tor mit einem Wort imſtande war, nun wirklich echt Kleiſtiſch ein 
angefangenes Bild konſequent und huͤbſch fortzuſetzen, das be: 
weiſt eine ganz kleine, zunaͤchſt aus metriſchen Gründen vor— 
genommene Anderung, die trefflich zu der ferneren Veranſchau⸗ 
lichung des in Gh nicht ſo weit ausgefuͤhrten Gleichniſſes dient 
Gh 142 jagt Rodrigo zu Antonio: 


O du Falſchmuͤnzer der 

Gefühl’! Nicht einen wird ihr Glanz betruͤgen. 

Am Klange werden ſie es hoͤren uſw. 
Hier wird der Vergleich der von Antonio in Umlauf zu 
ſetzenden falſchen, irregeleiteten Gefuͤhle mit falſchen Muͤnzen 
angebahnt, aber durch die Worte Glanz und Klang nicht ſo 
völlig bildhaft weitergeführt, da man bei Glanz an die ſchein⸗ 
bare lichtvolle Klarheit der Argumente, bei Klang an den Klang 
der verfuͤhreriſchen Stimme denken koͤnnte. In S ſteht nun 
ſtatt Glanz: blanker Schein. Dabei iſt die Beziehung zu den 
Muͤnzen koͤrperhafter: Weder der blanke Schein, noch der 
Klang der falſchen Muͤnzen wird beſtechend wirken koͤnnen. 
Hier hat alſo der Stuͤmper nicht nur ein etwas verborgenes 
Kleiſtiſches Bild recht wohl erkannt, ſondern auch zu deſſen 
Verdeutlichung gluͤcklich beigetragen. 

Als „echt Kleiſtiſch“ gelten im herkoͤmmlichen Sinn nun 
aber vor allem gewiſſe Eigenheiten der Wortſtellung. Wenn 
man Wolff hoͤrt, ſo hat der Bearbeiter dieſe allenthalben auf 
das grauſamſte und ſchulmeiſterlichſte entfernt. In Wahrheit 
bedeutet wieder feine Kritik die größere Schulmeiſterei. Unbarm⸗ 
herzig kreidet er der Druckfaſſung etwa jede harmloſeſte Beſeiti⸗ 
gung einer chiaſtiſchen Stellung an. So wenn es S 457 heißt: 

. . . Immer traͤgt die Jugend das Geheimnis 
Im Herzen, wie den Vogel in der Hand, 


ſo iſt das eine „Verballhornung“ von Gh, wo die Stelle lautet: 


Immer traͤgt im Herzen das Geheimnis 
Die Jugend wie den Vogel in der Hand — 


r 
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alſo mit nicht ſo ganz klarer Bezeichnung von Subjekt und 
Objekt. Gewiß hat Kleiſt chiaſtiſche Stellungen geliebt: Aber 
ſo maſchinenmaͤßig hat er doch nicht gearbeitet, daß er nicht 
einmal auch hätte eine andere dafür eintreten laſſen koͤnnen. 
Mehr indes als die Abwehr Wolffſcher Vorwuͤrfe liegt uns 
hier der poſitive Nachweis Kleiſtiſcher Praͤgung ob. Und da 
iſt mit großem Nachdruck darauf hinzuweiſen, daß die von 
Brentano ſo beanſtandete, in der Tat hoͤchſt auffallende Kleiſtſche 
Manier der Zerdehnung des Dialogs in S gegenuͤber Gh noch 
bedeutend uͤberhand genommen hat. Sie beſteht bekanntlich darin, 
daß die Außerung des einen Sprechers von dem andern nicht ſofort 
beantwortet, ſondern eine auf den Inhalt des vorhergegangenen 
Satzes bezügliche, meiſt nicht Unverſtaͤndnis, ſondern Verwirrung 
oder Zerſtreuung bezeugende Frage geſtellt oder das Wichtigſte 
aus der zu beantwortenden Rede wiederholt wird. Kleiſt ſcheint 
dieſen oft mit großem Gluck, nicht ſelten aber auch mit Über: 
treibung gehandhabten Kunſtgriff als ein ſehr wichtiges Mittel 
zur Verlebendigung des Dialogs angeſehen zu haben, und ſo ver— 
ſtaͤrkte er deſſen Anwendung gelegentlich bei der Umarbeitung 
ſeiner Dramen. Ein Beiſpiel iſt der ſchon oben ausgehobenen 
Stelle aus den beiden Faſſungen des „Zerbrochenen Krugs“ 
zu entnehmen: Im Phoͤbus heißt es: 
Doch was ich ſagen wollte, 
Was gibt es Neues? 
Ja, ſieh da, haͤtt' ich's 

Doch bald vergeſſen 
waͤhrend die Buchfaſſung lieſt: 

Doch was ich ſagen wollte, was gibt's Neues? 

Licht: 
Ja, was es Neues gibt? Der Henker hol's, 
Haͤtte ich's doch bald vergeſſen! 


In der Faſſung S finden wir dieſe Zerdehnung durch 
Wiederaufgreifen eines früheren Wortes oder Gedankens in man⸗ 
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nigfachem Umfang, beginnend mit der wirkſamen Wiederholung 
eines einzelnen nachdrucksvollen Wortes: S 583 ſagt Aldoͤbern, 
Rupert ſchicke ihn, um Silveſter 
wegen des an ſeinem Sohne Peter 
Veruͤbten Mords den Frieden aufzukuͤndigen. 


Silveſter. 
Mord? 
Aldobern. 
Mord! 
Das zweite „Mord“ fehlt in Gh. — 2241 leſen wir in S: 
„Wer ſchickt dich denn?“ — auf welche Frage Barnabe erwidert: 
„Wer? Meine Mutter.“ In der Proſa von Gh ſagt ſie 
einfach: Meine Mutter! Charakteriſtiſcher noch heißt es in 
S 2196: 
Erzaͤhle mehr noch, du und deine Mutter — 
War niemand ſonſt dabei? 


Barnabe. 
Gar niemand. 


Ottokar. 
Wie? 
Barnabe. 
Als wir den Finger abgeloͤſet, kamen uſw. 


In Gh leſen wir hier 2289: 

„Nun erzaͤhle mehr noch: War niemand dabei, als du und die 
Mutter? Barnabe. Als wir den Finger uſw. — Auch die Schluß⸗ 
ſzene weiſt dergleichen Zuſaͤtze auf, die gleichſam dazu dienen, 
einen beſſeren Kontakt zwiſchen den einzelnen Perſonen auf der 
Buͤhne herzuſtellen. S. 2631 ſagt Silvius auf Johanns: 
„Wir muͤſſen vorwärts! — „Muͤſſen wir?“ was gegenüber 
Gh eine Neuerung iſt. Am allerauffaͤlligſten iſt aber die in 
vier kurz aufeinanderfolgenden Faͤllen vorgenommene, ſehr 
ſtarke Dialogzerdehnung in S 2157 gegen Gh 2241. 


* 


rr 
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Gh 

Rodrigo. Was kochſt du denn? 

Barnabe. Einen Kindesfinger. 
Ha ha ha, du denkſt wohl, ich 
bin eine Hexe? 

R. Einen Kindesfinger? 

Urſula. Barnabe, böfes Mädchen, 
was lachſt du? 

B. Ei, ich bin luſtig und ſpreche 
die Wuͤnſche. 

U. Meinen auch vom Krebſe? 

B. Ja doch, ja, auch den vom 
Kalbe. f 

R. O ſag mir, einen Kindes finger? 


S 


Ottokar. Was kochſt du denn? 

B. Ich? Einen Kindesfinger. 
Haha! nun denkſt du, ich ſei 
eine Hexe. 

O. Kin . .. Kindesfinger? 

U. Barnabe! du boͤſes Maͤdel! 
Was lachſt du? 

B. Ei, was lach' ich, ich bin 
luſtig, Und ſprech' die Wuͤnſche. 

U. Meinen auch vom Krebſe? 

B. Ja ja, auch den vom Kalbe. 

O. Sag' mir, hab' Ich recht 
gehoͤrt? 


Von einer gefliſſentlichen Entfernung der als charakteriſtiſch 
bekannten Kleiſtſchen Wortſtellungen kann wie geſagt im 
ganzen gar nicht die Rede ſein. Den paar Faͤllen, die ſich dafuͤr 
anfuͤhren laſſen, ſtehen zahlreichere andere gegenuͤber, in denen 
die alte Stellung von Gh in der Druckredaktion gewahrt er⸗ 
ſcheint, ja es gibt neue Verſe in S, die gut Kleiſtiſche Wort⸗ 
fuͤgungen enthalten. Die auffallendſte Beſeitigung hat ſtatt⸗ 
gefunden in S 826: 

Juſt darum will ich zaͤhe feſt ihn halten, 
gegen Gh 861: Juſt darum zaͤhe will ich feſt ihn halten. 


Es finden ſich auch ſonſt noch ein paar Faͤlle, ſo entfernt 
S 2055 die alte Stellung zugunſten einer normaleren: 
Gh. 2126. Fortan kein anderes 

Gefuͤhl nur als der Rache will ich kennen, 
dafür hat S: Gefühl als nur der Rache. 
Aber das will, wie erwaͤhnt, wenig beſagen gegen die Zahl 
der Faͤlle, in denen die urſpruͤngliche, ungewohnt anmutende 


Stellung auch in der Druckfaſſung gewahrt bleibt. 
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Gh 2081. Iſt noch der Graf zuruͤck nicht vom Spaziergang? 

2304. Nun ja, es wird ihr Freude machen auch. 

2352. So ſollen ſie denn recht gehabt auch haben. 

2474. ... möchte lieber, daß 

Ich nicht gefolgt dir wäre, 

2695. O niemals ein Gewinnſt kann mir erſetzen 
(wo bleibt im letzteren Falle der Stuͤmper, der normaliſiert: 
„O niemals kann mir ein Gewinnſt erſetzen“?) finden ſich alle 
genau ſo in S wieder. 

Am beweiskraͤftigſten find natürlich die Fälle, in denen 
S ſelbſt neue Saͤtze ſolcher Art baut: 

2154. Das wirſt du ſelber ja verſtehen. 

2167. Er ſei dir auf den Herd gefallen, ſprich. 

2233. Was haſt du denn zu tun dort, ſchoͤnes Kind? 

850. Und daran noch erinnerſt du mich? O! 

2127. Winde vom Schoß o nicht mit Ach mir und Weh. 


Die letzten zwei Faͤlle ſtellen die Umarbeitung von zwei ganz 
anders gearteten Verſen von Gh dar, die anderen find verſi— 
fizierte Proſa. 

Um nicht notwendig Zuſammengehoͤriges zu zerreißen, 
wollen wir hier die ſonſtigen Kennzeichen der verſifi⸗ 
zierten Proſa von S, die uns erlauben, fie in eine Bes 
ziehung zu Kleiſts Manier zu ſetzen, im Zuſammenhang be⸗ 
trachten, wobei nachtraͤglich mancherlei zur Sprache kommen 
mag, was vielleicht ſinngemaͤßer unter Metrik haͤtte abgehandelt 
werden koͤnnen. Wie weit laſſen ſich, ſo fragen wir, in den 
neuen Verſen von S auffallende Gepflogenheiten als kleiſtiſch 
erweiſen? k 

Hinſichtlich des Wortgebrauchs wird ſich nicht viel er⸗ 
mitteln laſſen. Es ſei nur darauf hingewieſen, daß das in S 185 
und 2141 neu eingefuͤhrte „juſt“ nicht als Flickwort gewoͤhnlicher 
Art anzuſprechen iſt, ſondern als Kleiſtſche Lieblingsvokabel, 
ich nenne zum Beleg nur aufs Geratewohl die Verſe Gh 861, 
1545, 1657, 2461 uſw. Was dialektiſche Formen anlangt, 


* 
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ſo darf man ſich nicht zu ſehr auf „Muttern“ S 2182 oder 
„Philippen“ und „Silveſtern“ als auf maͤrkiſche Bildungen 
verſteifen; wer weiß, wie Ludwig Wieland geſprochen haben 
mag. Aber ſonſt laͤßt ſich mancherlei bemerken, um nament⸗ 
lich Vorwuͤrfen gegen angeblich unkleiſtiſche Eigenheiten die 
Spitze zu bieten. Natuͤrlich iſt derjenige, der Folje fuͤr Folie 
eingeſetzt hat, in Wolffs Augen deshalb ein Stuͤmper. Aber 
es genuͤgt hier ein Hinweis auf Minde⸗Pouet, der zeigt (S. 60), 
daß Kleiſt Roſalje neben Roſalie, Natalje neben Natalie, 
Oranien neben Oranjen ſchreibt, wie ja auch ſchon in Gh 
Cella und Ciella, Antonio und Antonjo nebeneinander auf⸗ 
treten (ogl. auch E. Schmidt, IV 280) — Faͤlle von Ellipſe 
des Hilfsverbums, wie ſie ſich in den Worten des Kirchenvogts 
findet: „Alle, die außerhalb der Kirche“ S 167 gegen .. „die 
außerhalb der Kirche find” Gh. 171 find ſchon im alten 
Ghonoreztext häufig genug. 

2455. Wenn ſie in dem Gebirge jetzt. 

1641. Verliebt in alles, was in Weiberroͤcken. 

Ebenſowenig iſt es ein Zeichen von metriſcher Ungewandt⸗ 
heit, wenn das Perſonalpronomen fehlt; das iſt vielmehr eine 
Lieblingsgepflogenheit Kleiſts, die namentlich der volkstuͤmlichen 
Redeweiſe des „Kaͤthchens“ eignet. Zu dem „Kann's nicht be⸗ 
ſchwoͤren mehr“ des Kirchenvogts in S 197 ſtellen wir ver⸗ 
gleichend folgende Faͤlle aus Gh 120 „Kann es ſelbſt mir 
uͤberſetzen“ — 444 „Kannſt auch die Antwort ſparen“, ferner 
507, 974, 1176. — Wer an der Eliſion „Er hat's rein h'raus⸗ 
geſtanden“ in S 220 Anſtoß nimmt, muß das auch tun 
gegenüber Gh 2359: 

Komm h’rein! 
Hör Vetorin du bift mit deinem 
Auch Gh 300 muß man eine aͤhnliche Eliſion eintreten laſſen, 
um den Vers zu retten: 
Aus feinem Bogen fliegt's dahin. — Rechts h'rum 
5* 


c 
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S lieſt hier beſſer: Rechtsum. — Zu „glaͤubeſt“ S 416 vgl. 
Minde⸗Pouet S. 257, wo nachgewieſen iſt, daß Kleiſt beide 
Formen des Verbums, die umgelautete und die unumgelautete, 
nebeneinander kennt. 

Eine Zierde der Kleiſtſchen Verſe bilden ebenſowenig wie 
die elidierten die altertuͤmlichen Vollformen, die Wahrung der 
auch ſchon zu des Dichters Zeiten als altmodiſch angeſehenen 
Flexionszeichen. Alſo etwa S 228: „Das hab ich nicht 
genau gehoͤret.“ Oder „abgeloͤſet“ S 2198. Dieſe Faͤlle 
ſind in den nachtraͤglich verſifizierten Proſapartien nicht ſelten 
und dienen wohl hauptſaͤchlich dazu, einen ungelenken Eindruck 
hervorzurufen. Aber ſie ſind wiederum um nichts haͤufiger zu 
finden als in den alten Partien von Gh, aus denen ich, ohne 
Vollſtaͤndigkeit zu erſtreben, folgende Faͤlle herausgreife: Glanz⸗ 
umſtrahlet 2, Du meineſt 121, geſteiniget 951, dicht neben 
einem geſteinigt ſtehend, angekuͤndiget 1188, ſcheinet 1229, 
gegrüßet 1771, gedienet 1908 uſw. Alſo dergleichen iſt gut 
kleiſtiſch. Wie ſteht es nun aber mit der gewiß nicht ſchoͤnen 
Bildung: Pfadeloſe Waͤlder, die wir S 2640 aus dem Munde 
des alten Silvius hoͤren? Wir finden zu ihr die beſten Ana⸗ 
logien in Gh ſelbſt: naͤmlich den haareſtraͤubenden Johann in 
367 und 2376 die zaͤhneloſen Lippen. 


. 


Ein Letztes, vielleicht aber Wichtigſtes unter den auffind⸗ 
baren Kriterien werden inhaltliche Differenzen der beiden 
Faſſungen abgeben. In bezug auf die Argumentationen Wolffs 
iſt hier nur wiederum oft Geſagtes zu wiederholen. Sein 
durchgaͤngiger Tadel trifft an einer Reihe von Stellen wieder 
Abweichungen, die keineswegs als objektive Verſchlechterungen 
angeſprochen werden koͤnnen. Ob man nun etwa den Zuſatz 
„Sie ſind vermaͤhlt“ S 2625, ein Wort der Mutter angeſichts 
der Leichen der Kinder, billigt oder nicht, das wird fuͤr die 
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Entſcheidung der Hauptfrage von recht geringem Belang fein. 
Zunaͤchſt haben uns hier die Striche zu beſchaͤftigen, die S 
gegen Gh aufweiſt. Sie ſind wenig zahlreich, ſo daß Conrads 
Verdacht, die Kürzung des Textes ſei Hauptzweck des un— 
berufenen Redaktors geweſen, auf alle Faͤlle fehlgeht. Eine 
wirklich gute und bedeutſame Stelle iſt nur einmal ausgefallen, 
2701 ff., die ausfuͤhrliche Totenklage Silveſters um Agnes, 
aber da hat ja Wolff ſelbſt ſchon durch den Hinweis auf den 
die Handſchrift entſtellenden Tintenklecks die Erklaͤrung gegeben 
und den Bearbeiter entlaſtet. — Derſelben Perſoͤnlichkeit find 
noch ein weiteres Mal ein paar Verſe entzogen worden: 1062 
ſagt in Gh Alonzo: 

Ja recht, ſo gehts. — Wo mag Antonio ſein? 

Der ſoll mich zu ihm fuͤhren. Franz, Cyrillo! 

Ich hab' fie fortgeſchickt, s iſt wahr. So komm, 

Antonio iſt noch hier, ich ſuch' ihn ſelbſt. 
Hier macht der Sprecher doch einen uͤber Gebuͤhr konfuſen 
Eindruck, indem er erſt fragt, wo Antonio iſt, dann plöglich 
erklaͤrt, dieſer ſei noch hier, was er doch nicht wiſſen kann, da 
er ihn ja ſchon verabſchiedet hat. Sinngemaͤß und keineswegs 
eine Verſchlechterung iſt es alſo, wenn unter Weglaſſung der 
ſpaniſch benannten Diener in S die Frage: Wo mag er 
ſein? ſofort richtig ſpezialiſiert wird und der Vers nun einfach 
lautet: 

Ob er noch hier? Der mag mich zu ihm fuͤhren. 


Antonios Rolle iſt durch einen verſtaͤndigen Strich um einige 
Verſe aͤrmer geworden. In Gh 1235 erklaͤrt er, ehe er den 
Grund des Familienzwiſtes aufzudecken verſucht: 
Und wenn die Wirkung ſich im Felde 
Des faſt Unglaublichen befindet, kann 
Und darf man wohl die Mittel auch dort ſuchen. 


Durch Weglaſſung dieſer und der vorhergehenden knappen 
Worte Antonios iſt zwiſchen den urſpruͤnglichen Verſen Gh 1232 
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und 1238 in der Druckfaſſung ein vortrefflicher Anſchluß erzielt. 
Erſterer Vers lautet: 
.. . Betrug, wie waͤr' das möglich? 
worauf in S ſofort folgt: 
Ei, moͤglich waͤr' es ſchon, daß Ruperts Sohn uſw. 

Was Gh dazwiſchen bietet, iſt wirklich ziemlich muͤßiges 
Gerede. 

Ein in dieſer Form unſinnig anmutender Proſaſatz von 
Gh iſt der Verſifizierung entzogen. 1169 berichtet dort der 
Diener auf Alonzos Frage uͤber das Befinden des verwundeten 
Johann: „Er klagt uͤber Bewußtloſigkeit.“ Das fehlt 
S. — Entbehrlich iſt auch die Replik Johanns auf Rodrigos 
Worte Gh 885: 


Wie koͤnnte dein Gemuͤt ſo haͤßlich ſein, 
Da du doch Ignez, Ignez lieben kannſt? 


Juan. 
Nicht wahr, dir waͤr' es recht, wenn ich ſo albern 
Großmuͤtig mich erwieſe, wie es grade 
Wohl paſſen mag in deinen Kram? 


Weit knapper und der bereits mit Verzweiflung kaͤmpfenden 
Stimmung des Baſtards angemeſſener iſt ſeine Antwort in S: 


Und daran noch erinnerſt du mich? O 
Du Ungeheuer! 


Koͤnnte vielleicht ein abweichender Geſchmack in dem einen 
oder anderen der hier angeführten Fälle die Lesart von Gh 
bevorzugen, fo werden die Worte der Franziska Gh 1162 ff. 
wohl keinen Verteidiger finden, ſondern jedermann wird ihre 
Streichung billigen. Die Mutter ſagt da zu Ignez: 

(du) Darfſt nichts beruͤhren, keine Nahrung, ſei's 
Auch was du willſt, die ich dir nicht bereitet 


da dieſe Worte eine faſt genaue Vorwegnahme von 1294ff. bilden: 
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Du ſollſt mit deinen Händen nichts ergreifen, 
Nichts faſſen, nichts berühren, das ich nicht 
Mit eignen Haͤnden ſelbſt vorher gepruͤft, 


welche Außerung als wirkſamer Aktſchluß natürlich in S be⸗ 
ſtehen geblieben iſt, aber keine Steigerung, ſondern eine matte 
Wiederholung darſtellt, wenn wie in Gh jene anderen Verſe 
vorangegangen ſind. — Schließlich kann man ſeine Freude 
daruͤber ausſprechen, daß der Bearbeiter das ſentimentale Motiv 
geopfert hat, aus dem Rodrigo in Gh davon abſteht, an ſeinen 
Waͤchter Vetorin Hand zu legen. Da ruft Rodrigo aus: 


Er oder ich! Vetorin! — Nein er hat 

Ein Weib. 
Freilich iſt nun in S das ſtehengebliebene Er oder ich — und 
der ploͤtzliche damit in Widerſpruch ſtehende Entſchluß zum 
Sprung nicht ganz klar. 

Die Überficht über eine Reihe von inhaltlichen Anderungen 
und Zuſaͤtzen ſoll die Reihe dieſer Zuſammenſtellungen ſchließen. 
Mit dem Zuſatz des ſchon in der Handſchrift vorbereiteten kleinen 
Paſſus S 97ff. ift keine inhaltliche Beſſerung verknuͤpft, ſondern 
er bietet zunaͤchſt wie gezeigt nur einen metriſchen Vorteil, aber 
anftößig iſt an den drei neugedichteten Verſen nicht das 
mindeſte, es kann nichts ſchaden, wenn die friſche Kampfesluſt 
des neu ernannten Ritters kraͤftigen Ausdruck findet. — S 481f. 
werden die Vergiftungsſymptome am Leib des kleinen Philipp 
etwas kraſſer ausgemalt, als in Gh 502 der Fall iſt. S. S. 56, 
wo auch gezeigt iſt, daß hier ebenfalls eine kleine metriſche 

Beſſerung mit dem inhaltlichen Zuſatz Hand in Hand geht. 
— Eine huͤbſche Apoſiopeſe findet ſich durch eine leichte 
Anderung von Gh 728 in S. Als Ignez die aͤußeren 
Vorzuͤge und das Liebesfeuer ihres unbekannten Freundes 


ſchildert, ſchließt ſie: 
Sein Nahen iſt ein Wehen aus der Ferne 
Und ſein Umarmen ſtark. — Doch ſtille. 
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Dafür hat ©: 
| Und fein Umarmen — Aber ftill! 

Nach S 1053 ift eine ſzeniſche Bemerkung ganz ſinngemaͤß 
geändert. Wenn Ignez nach Gh 1093 befinnungslos in Juans 
Arme ſinkt, ſo iſt dieſe Bewegung weniger am Platz, als wenn 
fie in S beſinnungslos zuſa m men ſinkt. Wenn fie nämlich 
von Antonio bewußtlos in den Armen Juans gefunden wird, 
fo iſt der Verdacht eines Mordverſuchs viel weniger natürlich, 
als wenn ſie ohne Bewußtſein vor ihm am Boden liegt und 
er mit dem Dolch in der Hand neben ihr ſteht. Nach Gh 
muͤßte Juan alſo die Bewußtloſe in den Armen behalten, 
dann aber ſelbſt verwundet hinſtuͤrzen, wobei das ohnmaͤchtige 
Maͤdchen offenbar von Antonio aufgefangen werden ſollte. 
uͤbermaͤßig klug und klar find die ſzeniſchen Bemerkungen in 
Gh alſo nicht geſehen, und in dieſem Fall iſt die Druckredaktion 
zweifellos im Vorteil. 

Eine bedeutende Anderung hat in S die Partie Gh 1506 
bis 1515 erfahren. Das gewandelte Bild iſt ſchon zur 
Sprache gekommen. Aber die Anderung erſtreckt ſich weiter, 
vor allem iſt ein guter Zuſatz zu bemerken. Ignez ſagt an 
dieſer Stelle 5 

Es muß ein boͤſer Menſch doch ſein, dein Vater — 


und Rodrigo geht uͤber dieſe Außerung wie uͤber eine Takt⸗ 
loſigkeit ſchweigend hinweg. In S findet ſich eine mildernde, 
dabei Ruperts Weſen treffend kennzeichnende Antwort: 

Auf Augenblicke, ja. 


So ſchließt ſich denn auch Agnes' weitere Rede gut an: 


So ſollteſt du 5 
Doch lieber gleich zu deinem Vater eilen [d. h. ehe er durch 
die Botſchaft Jeronimos wieder einen boͤſen Augenblick bekommt!), 
Zu mildern wenigſtens, was moͤglich iſt. 
Die fuͤnf Verſe uͤber den Verbleib des Jeronimos 


— 


hier zu entfernen, lag ja für S kein erfichtlicher Anlaß 
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vor, aber daß ſie unentbehrlich ſeien, wird auch niemand be⸗ 
haupten. 

Eine Beſſerung ſehe ich auch in S 1631 gegen Gh 1701. 
Euſtache erzaͤhlt von der Vernehmung des Moͤrders auf der 
Folter: vor lauter Geraͤuſch habe jeder, ſelbſt Raimond, nur 
ein Wort gehoͤrt. Darauf erwidert Antonio in Gh: 


Selbſt Raimond? Ei wenn's nur ein Wort bedurfte, 
So wußte er's wohl ſchon vorher, nicht wahr? 


Das iſt nicht ſehr ſinnvoll: In Wahrheit bedurfte es nicht eines 
Wortes überhaupt, ſondern eines beſtimmten Wortes, nämlich 
des Namens Alonzo, alſo dieſes Wortes, und © tut den 
logiſchen Anforderungen Genuͤge, wenn es einſetzt: „Ei, wenn's 
nur dies Wort bedurfte.“ 

In die aͤſthetiſche Kontroverſe uͤber die Verbeſſerung oder 
Verſchlechterung der dritten der von Barnabe geſprochenen 
Segensformeln einzugreifen, waͤre wenig gewinnbringend. Zu 
bemerken iſt nur fo viel, daß zwar der letzte Wunſch, Geſund⸗ 
heit der Mutter, eine Tautologie zu dem zweiten darſtellt, daß 
aber der Anſchluß der zweiten Strophe in S beſſer iſt als in 
Gh. Wenn ſich ein junges Maͤdchen gewuͤnſcht hat: 

. . . daß mich ein ſtattlicher Mann 
Ziehe mit Kraft kuͤhn ins hochzeitliche Bett 
fo iſt das Natuͤrlichſte, daß man das naͤchſtzuerwartende Erz 
eignis, demgegenuͤber im Aberglauben aller Voͤlker die Segens⸗ 
ſpruͤche eine ſo große Rolle ſpielen, erwaͤhnt wird: 
. . . daß ſich die liebliche Frucht 
Winde vom Schoß, o nicht mit Ach mir und Weh. 

In der Art und Weiſe, wie in S 2168 Barnabes Freude über 
den Beutel, den ſie von Ottokar erhalten hat, zum Ausdruck 
gebracht iſt, wird niemand eine dichteriſche Großtat ſehen. 
Aber es iſt doch auch keine Verſchlechterung gegenuͤber der 
nuͤchternen Ausdrucksform von Gh, ſondern ganz huͤbſch, wenn 
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das Mädchen, ſtatt einfach zu ſagen: „Dieſen Beutel, den 
ſchenkſt du uns?“ und gleich darauf nach der Mutter zu rufen, 
ſich verwundert: 
. . Dieſer Beutel? s' iſt 
Ja Geld darin! ... Du lieber Gott, Biſt du ein Engel? 


a Eine wiederum von Wolff ſehr beanſtandete Stelle iſt die 
Anderung in S 2388, wo Ottokar ſagt: 


Und dieſer Mantel bette meinen Fall — 
ſtatt wie fruͤher Rodrigo: 
Und dieſen Mantel kann ich brauchen juſt. 


uͤber die pſeudopoetiſche Ausdrucksweiſe von S iſt freilich kein 
Wort zu verlieren. Es iſt da eine ſehr billige Phraſe eingeſetzt. 
Aber eine ſachliche Beſſerung iſt doch erzielt. Denn jede Mil⸗ 
derung des (von E. Schmidt mit Recht als kindiſch bezeichneten) 
Sprunges Ottokars iſt von Vorteil, und wenn er ſich auf einen 
Mantel fallen laͤßt, ſo iſt doch die Wahrſcheinlichkeit, daß er 
mit dem Leben davonkommt, eine kleine Spur groͤßer, als wenn 
er auf die Steinfließen des Hofes aufſchlaͤgt. Es iſt uͤbrigens 
ſehr wohl moͤglich, daß der Ausruf Rodrigos in Gh auch ſchon 
ſo zu verſtehen iſt. Sollte ſich der Fluͤchtling wirklich in dieſem 
Augenblick ſchon den ganzen, durchaus erſt der Situation des 
fuͤnften Aktes entſpringenden Verkleidungsplan ausgedacht 
haben? ö 

Die Vorgaͤnge dieſes fuͤnften Aktes ſind ſchon in Gh nicht 
recht ernſt zu nehmen. Die Geſtalten ſind da in der Tat 
„Puͤppchen“, Marionetten, die aber nicht von einem blinden, 
grauſen Schickſal, ſondern von der Willkuͤr des noch das Kraſſe 
mit dem Tragiſchen verwechſelnden Dichters durcheinanderge— 
ſchuͤttelt werden. Das zeigt ſich namentlich in der Art und 
Weiſe, wie die Verwechſlung von Rodrigo und Ignez wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht werden ſoll. Was von den ſzeniſchen Be: 
merkungen in Gh zu halten iſt, das zeigt die Nebeneinander⸗ 
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ſtellung zweier abſolut unvereinbarer Buͤhnenanweiſungen 
(Gh nach 2614): 
Raimond tritt Ignez in den Weg. Ignez und Barnabe ab. (!) 


Das iſt Unfinn, und iſt als ſolcher auch dem Bearbeiter nicht 
entgangen, deſſen Anderung nun freilich die Situation auch 
nicht durchaus gluͤcklich geſtaltet. 


\ Rupert 
(tritt Agnes in den Weg). 
Wer biſt du? Rede! 


Ottokar 
(tritt vor mit verſtellter Stimme). 
Sucht ihr Agnes? Hier bin ich! 
Rupert 
(waͤhrend die Maͤdchen nun abgehen). 
Ich foͤrdere dein Geſpenſt zu deinem Vater. 


Alſo: Ottokar lenkt die Aufmerkſamkeit des Rupert auf ſich 
und gibt dadurch Agnes Gelegenheit, ſich unbeachtet davonzu⸗ 
ſchleichen. Das ift natürlich die einzig vernünftige Loͤſung, ob⸗ 
ſchon es nach wie vor unglaubhaft bleibt, daß Agnes ſo ſchnell 
entwiſcht, daß ſie Ottokars Tod nicht bemerkt. Dafuͤr hat 
aber S den auf der Buͤhne laͤcherlich wirkenden Zug ein⸗ 
gefuͤhrt, daß Ottokar mit Weiberſtimme ſeinem Vater Antwort 
zuliſpeln muß! 

Und nun folgt die größte Geſchmackloſigkeit von S, die 
an und für ſich den Leſer entſchieden für Gh gegen S ein: 
nehmen muß: In Gh iſt Rodrigo tot, als Agnes zur Hoͤhle 
zurückkehrt. Es iſt das menſchlich allein Gerechtfertigte und 
Moͤgliche, daß er ſofort ſtirbt. Denn ſonſt wuͤrde er ſich doch 
wohl ſterbend ſeinem Vater zu erkennen geben. Dieſer haͤtte 
ja der entſetzlichen Gewißheit gegenuͤber, daß er den eigenen 
Sohn umgebracht habe, anderes zu tun als nach den beiden 
entflohenen Perſonen zu fragen. Aber auch kuͤnſtleriſch iſt der 
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ſofortige Tod des Getroffenen das einzig Denkbare, ſein jaͤmmer⸗ 
liches Wimmern und ſeine letzten Worte an Agnes: „Es iſt 
gelungen! Flieh'!“ wirken ſicherlich widerwaͤrtig und keines⸗ 
wegs, wie beabſichtigt, erſchuͤtternd. Alſo, Gh iſt hier in jeder 
Hinſicht im Vorteil. Aber — leider, leider! — geht den Gh: 
Freunden dieſer beſte Trumpf ſchmaͤhlich verloren! Dieſe zweifel: 
loſe Verſchlechterung der aͤlteren Faſſung iſt in der Handſchrift 
ſelbſt, und zwar unleugbar von Kleiſts eigener Hand am Rand 
eingefuͤgt! Alſo in dieſem ſchlimmſten Fall war urkundlich 
Kleiſt ſelbſt der Redaktor! Auch in bezug auf die letzte „Ver⸗ 
hunzung“, die Wolff der Druckfaſſung vorwirft, naͤmlich bei 
der Geſtaltung der Schlußfzenen, läßt ſich feſtſtellen, daß der 
Dichter waͤhrend der Niederlegung der Handſchrift noch mit ſich zu 
Rat ging und völlig unſchluͤſſig war, wie er die betreffenden Ge⸗ 
ſtalten und Szenen einfuͤhren ſollte. Das beweiſen die zwei 
Notizen am Rand: „Man koͤnnte eine Here einführen, die 
wirklich das Schickſal gelenkt haͤtte“, dazu: „Urſula muß zuletzt, 
ihr Kind ſuchend, als Schickſalsleiterin auftreten.“ Die Faſſung. 
dieſer Szenen nun, die ſich im Druck ſchließlich durchgeſetzt hat, 
gefaͤllt mir ſo wenig wie Eugen Wolff. Es wird wohl jeder⸗ 
mann als aͤußerliche Theatermache anmuten, daß Urſula ploͤtzlich 
auftaucht, das Instrumentum fatale hinwirft mit den Worten: 
„Da iſt der Kindesfinger!“ und wieder verſchwindet, um dann 
nach ihrer Wiederauffindung um Erbarmen wegen dieſer Pro- 
vokation zu flehen. Aber auch was in Gh ſteht, ſtellt ja alles 
andere als eine gluͤckliche Geſtaltung dieſer Szene dar, die 
Skurrilitaͤt der Alten wirkt dort ebenſo ſtoͤrend und widerlich 
wie ihr Winſeln in S. Es iſt wirklich ſchwer zu entſcheiden, 
welche von den beiden Faſſungen man hier als die mißgluͤcktere 
bezeichnen ſoll, ob Gh oder S. Zutrauen kann man fie dem 
jungen Dichter alle beide, vor allem nach den fruͤheren Ver⸗ 
irrungen dieſes Aktes, ohne ihm zu nahe zu treten. 

Die ſtarke Minderwertigkeit des fuͤnften Aktes auch ſchon 
in der Faſſung Gh, die wohl niemand abſtreiten wird, muß 
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man ſich auch vor Augen halten, wenn man zu der Frage 
Stellung nehmen will, ob, da nicht an der ganzen Neubear⸗ 
beitung, ſodoch an der des letzten Aufzugs Spuren einer fremden 
Hand nachweisbar ſind, was ja dem Buͤlowſchen Bericht zu⸗ 
folge als nicht von vornherein ausgeſchloſſen bezeichnet werden 
kann. Der fuͤnfte Akt ſtellt eine in jeder Hinſicht hoͤchſt un⸗ 
gluͤckliche Löfung des Knotens dar, und es iſt natürlich ganz 
falſch, nach dem Vorgang Meyer⸗Benfeys in dieſen wirren 
letzten Ereigniſſen mit ihrer an den Haaren herbeigezogenen 
Tragik den eigentlichen Kern des Stuͤckes zu ſehen. Deſſen 
Gegenſtand iſt nicht, „daß die beiden Grafen Schroffenſtein 
durch Irrtum ihre eigenen Kinder ermorden“. Ein ſolch ſchlechter 
Dramatiker iſt Kleiſt wirklich nicht geweſen, daß er ſich dieſes 
Schauerthema zum Vorwurf gewaͤhlt haͤtte. Das Haupt⸗ 
moment des Stückes iſt vielmehr die Vergegenwaͤrtigung des immer 
weiter um ſich freſſenden Mißtrauens zwiſchen zwei verwandten 
Familien, die, obwohl in allen ihren Gliedern rechtlich geſinnte 
Perſoͤnlichkeiten, doch immer ſchlechter und ſchlechter voneinander 
denken lernen. Dies iſt bis in die Mitte des vierten Aktes meiſter⸗ 
lich dargeſtellt. Dann erlahmte das Intereſſe des Dichters, 
Kleiſt ſuchte nach einem tragiſchen Ausgang und fand nichts 
Beſſeres, als dieſe ziemlich alberne Tragoͤdie der Irrungen, deren 
Ausgang voͤllig unmotiviert iſt. Das Ausſchlaggebende ſollte 
doch ſein — wenigſtens gewinnt der Leſer dieſen Eindruck am 
Ende des vierten Aktes —, wer zuerſt die in der Hoͤhle harrende 
Agnes ereilt, ob Ottokar oder Rupert. Im letzteren Fall, ſo 
ſollte man denken, waͤre ſie verloren, im erſteren aber gerettet. 
Darin, daß Kleiſt, trotzdem er den einfachen erſten Weg ver⸗ 
ſchmaͤht, das tragiſche Ende herbeifuͤhrt, liegt eben das Gewalt⸗ 
ſame ſeines Verfahrens. Um es zu erzwingen, muͤſſen ſich 
Ottokar und Agnes — dazu noch in Geſellſchaft der am Ein⸗ 
gang poſtierten und ſehr die Aufmerkſamkeit auf die Hoͤhle 
lenkenden Barnabe — ſo lange in ihrem Schlupfwinkel auf⸗ 
halten, bis ſie gluͤcklich in der Falle ſitzen. Man ſollte denken, 
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die Gegenwart des Sohnes ſei imſtande, Rupert vielleicht 
milde zu ſtimmen: Ottokar verſucht das aber gar nicht erſt, 
ſondern er trifft ſeine Maßregeln ſo, als ob nicht ſein Vater, 
ſondern ſein aͤrgſter Feind herannahte. Und wie unſinnig, daß 
Rupert die beiden Maͤdchen entweichen laͤßt! Fuͤr wen haͤlt 
er ſie? Glaubt er, daß ſein Sohn Agnes in dieſer Lage im 
Stiche laſſen wird? oder haͤlt er die verkleidete Feindin fuͤr einen 
anderen Mann? Hat er nicht zu beſorgen, daß dieſer die Mann⸗ 
ſchaft von Warwand gegen ihn aufbieten wird? Alſo, wohin 
man ſieht, Widerſpruͤche, Unmoͤglichkeiten, notgedrungene Augen⸗ 
blickserfindungen eines Autors, der ſeinem Stoff kein Inter⸗ 
eſſe mehr zugewendet hat. Wie wird es damit wohl in der 
Bearbeitung ſtehen? Keine inhaltliche oder formale Fluͤchtig⸗ 
keit, die dem Dichter, in dieſen letzten Partien zumal, begegnet 
iſt, wird uns mehr wundernehmen. Unter dieſen Umſtaͤnden 
dürfte es doch wohl völlig unnoͤtig erſcheinen, auf das Buͤlow⸗ 
ſche Zeugnis geſtuͤtzt eine fremde Einmiſchung im fuͤnften Akt 
anzunehmen. Ja man wird ſo weit gehen koͤnnen, zu behaupten, 
daß ein Fremder, der ſich dieſer Arbeit ganz neu angenommen 
haͤtte, ihr mehr Intereſſe und Luſt entgegengebracht haben und 
daher auch logiſch Einwandfreieres geleiſtet haben wuͤrde als 
der unluſtige und uͤberdruͤſſige Dichter. 


* * 
* 


Wer philologiſchen Kriterien zugaͤnglich iſt, der wird ſich 
nach den vorhergehenden Ausführungen zu dem Glauben be⸗ 
kehrt haben, daß nicht der geringſte ernſtliche Grund vorhanden 
iſt, an Kleiſt ſelbſt als dem Redaktor der Druckfaſſung zu 
zweifeln. In S liegt die vom Dichter ſelbſt dem Stoff ver⸗ 
liehene endgültige Geſtalt vor. Sie hat denn auch in die 
Ausgaben einzugehen, Gh ſtellt nichts weiter als eine freilich 
ſehr beachtenswerte und angeſichts der Fehler in S auch ge⸗ 
legentlich mit Nutzen textkritiſch heranzuziehende Vorſtufe der 
letzten Faſſung dar. 


0 
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Ob nun freilich alle die, die fich in den legten Jahren 
als Kleiſtforſcher und ⸗freunde aufgetan haben, philologiſche 
Erwaͤgungen fuͤr maßgebend halten, muß dahinſtehen. Wenn 
wir einen ſolchen hartnaͤckigen Freund der handſchriftlichen 
Faſſung mit den Worten des Grafen von Hohenzollern im 
Prinz von Homburg fragten: 

Und worauf ſtuͤtzt ſich deine Sicherheit? 
ſo wuͤrde er mit dem Prinzen ſelbſt antworten: 
Auf mein Gefuͤhl von ihm! 


Freilich werden Echtheitsfragen in ihrer Entſcheidung immer bis 
zu einem gewiſſen Grad Gefuͤhlsſache bleiben. Fuͤr ſolche Un⸗ 
glaͤubige beſonders fuͤge ich abſchließend noch ein letztes Kriterium 
hinzu, das, wenn nicht alles, ſo doch viel in unſerer Frage 
beweiſt. Im Regierungsbezirk der Heimatſtadt Kleiſts, Frank⸗ 
furt a. O., liegt ein Ort namens Alt⸗Doͤbern. Kleiſt kannte 
den Namen vermutlich von Jugend auf. In der Naͤhe lag 
Wormlage, wo ſich Ulrike öfter, fo im Sommer 1807, auf: 
gehalten hat. Ein Zeugnis fuͤr Kleiſts Bekanntſchaft mit dem 
Namen haben wir von ſeiner eigenen Hand aus demſelben 
Jahr (bei Minde⸗Pouet im 5. Band der E. Schmidtſchen Kleiſt⸗ 
ausgabe Nr. 100). 

Eugen Wolff iſt (Fam. Gh. S. 17) der Anſicht, Kleiſt 
habe nur die in der Handſchrift verzeichneten deutſchen Namen, 
die an Stelle der ſpaniſchen eintreten ſollten, ſelbſt erfunden 
bzw. gebilligt, die uͤbrigen ſeien von dem laͤppiſchen Bearbeiter 
eingefügt, weswegen dieſer ſich wiederum untriftige An⸗ 
feindungen gefallen laſſen muß. Die Annahme von Wolff 
iſt ganz konſequent, denn nach ſeiner Meinung haͤtte ſich ja 
der Dichter nach der Einſendung der Bogen zur Abſchrift nicht 
mehr um das Werk gekuͤmmert. 

Dieſe Auffaſſung wird nun alſo endguͤltig als unhaltbar 
bezeichnet werden koͤnnen: Der einzige, im Hinblick auf den dem 
Dichter bekannten Ortsnamen zweifellos von Kleiſt ſelbſt ein⸗ 
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geſetzte Namen des Ritters Aldoͤbern an Stelle des ſpaniſchen 
Aldola liefert den untruͤglichen Beweis, daß der Dichter ſich 
noch mit der Kopie beſchaͤftigt und an ihr ſelbſtaͤndige 
Eingriffe vorgenommen hat. Das zuletzt angefuͤhrte Argument 
ſtuͤrzt ebenſoſehr die äußere Poſition des Ghonorezverteidigers, 
wie unſer Hauptteil hoffentlich deren innere Unhaltbarkeit dar⸗ 
getan hat. 


b ² 


Zum Zerbrochenen Krug. 


Die Umarbeitung der Familie Ghonorez zur Familie 
Schroffenſtein hat uns in einiger Hinſicht Fortſchritte des 
Dichters gezeigt — ſchon die Verpflanzung des Stuͤckes auf 
heimiſchen Boden war ja ein ſolcher. Daneben draͤngte ſich 
die Beobachtung auf, daß der Autor der aͤußeren Form, in der 
ſein Werk ſchließlich vor das Publikum trat, recht ſorglos gegen— 
uͤberſtand. Beides laͤßt ſich, das erſtere freilich in ſehr erhoͤhtem, 
das zweite in ſehr vermindertem Maße von einem anderen 
Kleiſtſchen Werke ſagen, das wir, wenn der Ausdruck nicht zu 
anſpruchsvoll anmutet, in zwei Faſſungen beſitzen: Es handelt 
ſich um den Zerbrochenen Krug, deſſen Werdegang uns be— 
ſchaͤftigen ſoll. 

Wie bei den meiſten Kleiſtſchen Stuͤcken iſt auch hier nur 
das Außerlichſte bekannt: Auftauchen der Idee beim Anblick 
eines Kupferſtiches in der Schweiz 1802, improviſierte Nieder⸗ 
ſchrift dreier Szenen in Gegenwart des zweifelſuͤchtigen Freundes 
Pfuel 1803, endliche Fertigſtellung 1806, aus welchem Jahr 
die etwas uͤberarbeitete und nicht mehr vollſtaͤndig erhaltene 
Handſchrift vorliegt; Glaͤttung zum Zweck einer bruchſtuͤck— 
weiſen Veroͤffentlichung im Phoͤbus 1808 — die in ihren 
Kuͤrzungen, namentlich in der Beſeitigung der langatmigen 
Krugerzaͤhlung, zeigt, daß der Vorwurf uͤbergroßer Gedehntheit 
doch nicht ohne Eindruck auf Kleiſt geblieben iſt, — ſchließlich 
eilige Drucklegung auf Grund einer alten Kopie, die ſich die 
ſpaͤteren Verbeſſerungen nicht zunutze macht, ein Beweis dafür, 
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daß der Dichter trotz Wolffs Zweifeln doch gefliſſentlich oder 
aus Laͤſſigkeit zu verlaſſenen und verbeſſerten Lesarten zuruͤck⸗ 
greifen konnte. 

Die Geſtalt, in der uns das Werk vorliegt, iſt einheitlich 
genug, um alle Verſuche ſcheitern zu laſſen, die ſich etwa mit 
der Ermittelung der fruͤheſt konzipierten oder zuerſt niederge— 
ſchriebenen Szenen beſchaͤftigten. Es waͤre eine vergebene Muͤhe, 
feſtſtellen zu wollen, was ſchon in der Schweiz zu Papier ge— 
bracht worden iſt — die einzige alemanniſch anmutende Form 
Klaͤgere V. 574 gibt zu Folgerungen wohl kaum ein Recht. 
Haben jene drei 1803 niedergeſchriebenen improviſierten Szenen 
wie zu erwarten eine beſonders mangelhafte Metrik aufgewieſen, 
ſo wußte Kleiſt ſie ſpaͤter der Umgebung anzugleichen bzw. 
formal ebenſo Unausgeglichenes danebenzuſtellen. Jedenfalls 
tritt kein einzelner Auftritt hervor, der ſeiner Form nach einen 
Übergang von der Technik der Familie Schroffenſtein zu der 
des Amphitryo oder der ſonſtigen Krugteile darſtellte. Das 
hängt damit zuſammen, daß der Versbau des Luſtſpiels uͤber— 
haupt ſehr unſorgfaͤltig iſt. Belege von oft grotesk anmutender 
Art und humoriſtiſcher Wirkung hat Minde-Pouet zuſammen⸗ 
geſtellt. Uns handelt es ſich hier vor allem um die Haͤufigkeit 
ſolcher Verſtoͤße, die zweifellos dem Werk da und dort den 
Charakter des Anfaͤngerhaften und Ungelenken gibt und daher 
mit Vorſicht zu chronologiſchen Zwecken verwendbar ſein duͤrfte. 
Die herkoͤmmliche Anordnung der Dramen in den Kleiſtausgaben 
iſt die: Schroffenſtein, Amphitryo, Krug. Die Verstechnik 
wuͤrde fordern, daß man den Krug ſofort auf die Familie 
Schroffenſtein folgen ließe. In 1000 Verſen des erſteren Stuͤcks 
zaͤhle ich 77 Verſtoͤße der oben genannten Art, und zwar be⸗ 
gegnen 13 vierhebige, 22 ſechshebige Verſe und 39 ſonſtige 
Verſtoͤße gegen die normale Silbenzahl (unter denen ſich die 
Verſe 605 und 963 beſonders auszeichnen), dazu 24 der Be⸗ 
tonungsverletzungen groͤberer Art, unter denen der Dorfrichter 
beſonders beliebt erſcheint. Stellen wir daneben die etwa 
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500 Verſe des Guiskardfragments, gleichviel zu welcher Zeit es 
feine endgültige Faſſung erhalten hat, fo begreifen wir, daß es 
fuͤr Kleiſt eines maͤchtigen Ringens mit der aͤußeren Form be⸗ 
durfte, um dieſe bis zu einem ſolchen Maße von Glaͤtte und 
Ebenheit durchzufuͤhren. Kein vierhebiger Vers ſtoͤrt den gleich— 
maͤßigen Fluß dieſer ſchoͤnen Blankverſe, unter denen zwei 
Sechsfuͤßler, zwei geringe Betonungsverletzungen und ein paar 
kleine Unebenheiten der Taktfuͤllung kaum hervortreten. Frei⸗ 
lich iſt es nicht bloß auf Kleiſts beſondere Muͤhewaltung zu⸗ 
ruͤckzuführen, daß fein Guiskard den Zerbrochenen Krug an me⸗ 
triſcher Korrektheit jo ſehr übertrifft. Aus dem Amphitryo koͤnnen 
wir entnehmen, daß der Dichter ſich in luſtſpielmaͤßigen Szenen 
weit eher gehen laſſen zu koͤnnen meinte, denn der Abſtand 
in der metriſchen Form zwiſchen der Amphitryo- und Soſias⸗ 
handlung iſt gar zu groß. In den erſten 1000 Verſen zaͤhle 
ich (abgeſehen von 31 fechshebigen Verſen, die zum Teil gute 
Alexandriner ſind, fuͤr die die Vorlage verantwortlich zu machen 
ſein duͤrfte) acht vierhebige Verſe und 14 Anomalien anderer 
Art, deren ſieben der Schwierigkeit, den Namen Amphitryo 
im Vers unterzubringen, ihr Daſein verdanken. Gleich die erſten 


400 Verſe aber, dem Soſias und dem Merkur zufallend, weiſen von 


dieſen 22 Anomalien 14 auf. Das warnt davor, dem Amphitryo 
trotz der geringen Geſamtzahl der Verſtoͤße eine geglaͤttetere 
Technik nachzuſagen als dem Krug. Aber ein Fortſchritt gegen⸗ 
uͤber den Gepflogenheiten der ja durchaus ernſten Familie 
Schroffenſtein zeigt ſich dennoch, und namentlich meidet der 
Amphitryo, darin wirklich weſentlich reifer als der Krug, auch 
in ſeinen komiſchen Szenen ſo gut wie voͤllig jene Betonungs⸗ 
verrenkungen, die in allen Faͤllen als Scherz anzuſehen nicht 
angaͤngig iſt. Denn das Luſtſpiel iſt doch ſchließlich nicht fuͤr 
die Lektuͤre, ſondern fuͤr das lebendige Sprechen beſtimmt, und 
von der Buͤhne herab werden die betreffenden Verſe nicht als 
Hinkjamben, ſondern als bare Proſa wirken. Kleiſt hat nur 
deshalb ſo manchen holprigen Vers mitunterſchluͤpfen laſſen, 
6 * 
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weil er ſich im Luſtſpiel — in dem der fuͤnffuͤßige Jambus 
ja ein faſt voͤlliges Novum darſtellte — ſeine metriſche Aufgabe 
leichter machen zu koͤnnen glaubte, nicht weil er einen beſonderen 
hinkenden Luſtſpielſtil ſchaffen wollte. 

Zu einem andern Schluß als zu dem, daß der Krug alſo 
doch wohl eine fruͤhere dichteriſche Stufe verkoͤrpert als der 
Amphitryo und vielleicht ſchon feiner allgemeinen formalen 
Manier nach vor dem großen Ringen mit dem Guiskardſtoffe 
feſtgeſtanden hat, kommen wir alſo nicht. Wohl aber kann 
die aͤußere metriſche Form uns zur Antwort auf die Frage ver⸗ 
helfen, wann wohl jenes meiſt und mit Recht als ſehr entbehrlich 
befundene Anhaͤngſel zum Krug, das ſich in den gebraͤuchlichen 
Ausgaben als Variant angefuͤgt findet, und das Kleiſt ſelbſt bei 
der Druckausgabe von 1811 unter dieſer Bezeichnung beigefuͤgt 
hat, anzuſetzen iſt. In den 475 Verſen, die er hat abdrucken laſſen 
— in ſeiner Handſchrift ſind es noch einige mehr — ſind 15 
Faͤlle von zweiſilbiger Senkung, neun Sechsfuͤßler, fuͤnf Vier⸗ 
fuͤßler und ſogar ein Siebenfuͤßler zu bemerken. Man ſieht, 
die Technik iſt voͤllig die gleiche wie in den fruͤheren Partien 
des Stuͤckes, und von dieſem Geſichtspunkt aus kann kein Zweifel 
beſtehen, daß dieſe gedehnte Faſſung des zwoͤlften Auftrittes 
in einem Zug mit dem uͤbrigen Werk entſtanden iſt und deſſen 
urſpruͤnglichen Schluß darſtellt. Gruͤnde dafuͤr, daß die Vor⸗ 
ausſetzungen dieſes Variants (mit einer auch von E. Schmidt 
bemerkten, auf einen Gedaͤchtnisirrtum des Dichters zuruͤckzu⸗ 
führenden Ausnahme) im ganzen übrigen Stuͤck völlig erfüllt 
erſcheinen, ja daß mancherlei nur durch Hinzunahme dieſer ge⸗ 
dehnten Schlußfaſſung verſtaͤndlich wird, alſo in der gegen⸗ 
waͤrtigen Form des Stuͤckes keine genuͤgende Erklaͤrung findet, 
hat ſchon E. Wolff beigebracht (Meiſterwerke H. v. Kleiſts, 
Minden o. J. 2. S. 118). Wenn E. Schmidt S. 321 den⸗ 
noch in dem Variant etwas Spaͤteres ſieht, ſo bleibt dieſe An⸗ 
ſchauung vereinzelt und muß verwundern, wenn man erwaͤgt, 
daß etwa die Worte Adams an Eva 528: 


Zum Zerbrochenen Krug. 87 


In dem Atteſt ſteht 

Der Name jetzt Frakturſchrift, Ruprecht Tuͤmpel 

oder Evas Außerung an Ruprecht: 

Krieg iſt's, bedenke, Krieg, in den du ziehſt! 
nur mit den Vorausſetzungen des Variants voͤllig uͤbereinſtimmen, 
ja notwendig der ſpaͤteren Erlaͤuterung durch Variant 280 bzw. 
55 ff. bedürfen. 

Desgleichen kann man Wolff nur Recht geben, wenn er 
darauf hinweiſt, daß die Handſchrift nicht die beiden Faſſungen 
des Schluſſes enthalten haben duͤrfte, die uns jetzt vorliegen, 
ſondern daß nach der fehlenden Blaͤtterzahl nur die jetzt als 
Variant beſeitigte Faſſung des zwoͤlften Auftritts in dem Manu⸗ 
ſkript enthalten geweſen ſein kann, die alſo auch nach dieſem 
Kriterium den urſpruͤnglichen Schluß darſtellt. Eine weitere 
Unterſuchung wird ergeben, daß ſich in dieſem zweifellos auch 
eine Reihe von aͤlteren, ehemals nach Kleiſts Abſicht ſtaͤrker 
zu unterſtreichenden, in der ſpaͤteren Bearbeitung in den Hinter⸗ 
grund gedraͤngten Zuͤge findet. Wir wollen ſie aufſuchen, denn 
ſie ſind die einzigen jetzt noch zu ermittelnden Zeugniſſe fuͤr 
die Entſtehungsgeſchichte des Werkes oder, beſcheidener ausge: 
drückt, für deſſen ältere Geſtalt, die wir freilich nicht, trotz der 
ihr hiermit zugewandten Aufmerkſamkeit, mit E. Wolff als die 
unzweifelhaft vollkommenere, gemuͤtvoller ausklingende bezeichnen 
wollen. 

Ob Kleiſt den Niederlaͤndiſchen Schauplatz fuͤr ſein Luſt⸗ 
ſpiel ſelbſtaͤndig gewaͤhlt hat oder ob er auf Grund ſeiner 1802 
wohl noch wenig entwickelten Kenntniſſe auf dem Gebiet der 
Malerei den Stich, dem er die Anregung zum Zerbrochenen 
Krug verdankte, fuͤr ein niederlaͤndiſches Werk anſah, muß dahin⸗ 
ſtehen. Zſchokkes bekanntlich in Frankreich angeſiedelte Novelle 
ſpricht gegen die letztere Moͤglichkeit, die Freunde ſcheinen 
ſich, nach ihr zu ſchließen, uͤber die Nationalitaͤt des Meiſters 
klar geweſen zu ſein. (Vorausgeſetzt bleibt dabei freilich, daß 
es ſich wirklich um Débucourt⸗La Veaus Kupferſtich handelte, 
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was mir denn doch nicht uͤber allem Zweifel feſtzuſtehen ſcheint.) 
Vielleicht fand Kleiſt eine gewiſſe Ahnlichkeit mit der nieder⸗ 
laͤndiſchen Manier heraus, die er gerne willkommen hieß. Die 
Zeit nun, in die das Gemaͤlde fuͤhrt, iſt nach der Tracht der 
Dame zu ſchließen nicht die Gegenwart, ſondern das 17. Jahr⸗ 
hundert, eine Epoche, die alſo Kleiſt ſchon dadurch nahegelegt 
worden iſt. Dazu kann man ſeine Außerung an Fouqus halten, 
daß er, ſonſt in Rafaels Manier arbeitend, ſich diesmal mehr 
an die des Teniers gehalten habe. Auch durch dieſen wurde 
er auf Koſtuͤm und Milieu des 17. Jahrhunderts hingewieſen. 
Daß nun der Dichter tatſaͤchlich nicht, wie E. Schmidt annimmt, 
ſein Stuͤck im modernen Holland des 18. Jahrhunderts anſiedeln, 
ſondern ihm einen wohlerwogenen und ſtark ausgepraͤgten hiſto⸗ 
riſchen Hintergrund hat geben wollen, laͤßt ſich auch aus andern 
Kriterien erweiſen. 

Vor allem kommt uns hier Walzels Beobachtung zugute, 
der fuͤr die Schilderung des zerbrochenen oder vielmehr noch 
nicht zerbrochenen Krugs durch Frau Marthe einen geſchichtlichen 
Untergrund nachgewieſen hat (Meiſterwerke der deutſchen Buͤhne, 
herausgegeben von Witkowski, 32, S. Y. Freilich find hin⸗ 
ſichtlich der genauen Feſtſtellung dieſer Quelle durch Walzel Be⸗ 
denken zu erheben. Wohl hat er gezeigt, daß einzelne Zuͤge in 
Kleiſts Schilderungen der Bruͤſſeler Feierlichkeit von 1555 bei 
Famianus Strada (De bello Belgico 1651) ihr Vorbild finden, 
aber die Gegenprobe, daß nämlich in anderen Geſchichtswerken 
die betreffenden Zuͤge fehlen, unterbleibt, und ſo kann man 
mit mindeſtens ebenſo großem Recht und, wie ſich gleich zeigen 
wird, mit mehr Wahrſcheinlichkeit die Niederlaͤndiſche Geſchichte 
von Waagenaer als Kleiſts Quelle in Anſpruch nehmen, deren 
20. Buch die in Betracht kommende Szene mit derſelben Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit ſchildert (S. 557 des II. Bandes der deutſchen 
Ausgabe von 1756). Da fehlt keine der Perſonen, die an⸗ 
geblich aus Stradas Bericht in Kleiſts Schilderung eingedrungen 
ſind, Maximilian, Koͤnig von Boͤhmen, die Koͤniginnen von 
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Frankreich und von Ungarn werden genannt, und zwei 
Philiberte vermiſſen wir gleichfalls nicht. Die Situation, 
Philipp kniend vor Karl dem Fuͤnften, deſſen Abdankung allen 
Traͤnen der Ruͤhrung entlockt, iſt da wie dort ſo gleichmaͤßig 
geſchildert, daß auch nicht ein einziger Zug zugunſten Stradas 
geltend gemacht werden kann. Wohl aber ſpricht manches 
dafür, daß Kleiſt anſtatt deſſen aus Waagenaer geſchoͤpft hat. 
Von vorneherein moͤchte mir die Benutzung der deutſchen Quelle 
wahrſcheinlicher vorkommen als die Annahme, daß Kleiſt ſich 
in das nicht uͤberall ganz leicht verſtaͤndliche Latein des Strada 
hineingeleſen habe. Sodann wird von dieſem nur „Heleonora 
Galliae“ als Teilnehmerin des Feſtes genannt, ohne daß ihres 
Verwandtſchaftsverhaͤltniſſes zu Philipp in dieſem Zuſammen— 
hange gedacht wäre. Wangenaer bezeichnet fie als des Kaiſers 
Schweſter, ſo daß Kleiſt ſie mit Recht die Muhme Philipps 
nennen kann. Und weiterhin muͤßte Kleiſt ganz hervorragende 
hiſtoriſche Kenntniſſe beſeſſen haben, wenn er den Antonius 
Perenottus Granvellanus, Atrebatensium Antistitem ſelbſtaͤndig 
als den Erzbiſchof von Arras 667 interpretiert hätte. Waagenaer 
macht ihm die Sache hier weſentlich leichter und laͤßt den 
Biſchof von Arras die betreffende Funktion vornehmen. Gleiches 
gilt bei einem weiteren hiſtoriſchen Vorgang, auf den Frau 
Marthe anſpielt: Gewiß konnte der Dichter auch bei Strada 
die dort recht nichtsſagende Notiz von der Einnahme Briels 


durch die Waſſergeuſen vorfinden (681 f.), aber er mußte ſich 


über dieſe geſchichtlichen Dinge erſt noch anderweitig unterrichtet 
haben, ehe er Brila und Gheusii Aquatiles in der uͤblichen 
Weiſe verdeutſchen konnte. Aus der Erwaͤhnung dieſer Epiſode 
aus dem niederlaͤndiſchen Befreiungskrieg entnehmen wir aber, 
daß Kleiſt ſeine Blicke auch uͤber die von ihm zunaͤchſt be⸗ 
nötigte Beſchreibung des Abdankungsaktes hinausgelenkt hat. 

Es erſcheint von vornherein unwahrſcheinlich, daß Kleiſt 
dieſe hiſtoriſchen Studien, zumal ſie ſich ja noch in die weitere 
Geſchichte des niederlaͤndiſchen Befreiungskrieges erſtreckt haben 
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muͤſſen, wie eben die Anſpielung auf Briel und die Waſſer⸗ 
geuſen beweiſt, nur vorgenommen hat, um eine moͤglichſt echte 
und geſchichtsgetreue Schilderung der Abbildung auf dem Krug 
zu erzielen. Vielmehr iſt ganz außer Zweifel, daß der Dichter 
zunaͤchſt ein hiſtoriſches Stuͤck in dem Sinn hat ſchreiben wollen, 
daß er ſich eine ganz beſtimmte geſchichtliche Epoche, einen 
ganz beſtimmten hiſtoriſchen Hintergrund herausſuchte und 
dieſen unaufdringlich, aber ſehr wohl kennbar darſtellte. 
Deshalb wird er urſpruͤnglich die niederlaͤndiſche Geſchichte 
durchſtudiert haben. Es erhebt ſich nun alſo die Frage: Wann 
ſoll der Zerbrochene Krug ſpielen? Siegen, Wolff und Walzel 
haben ſie ſchon zu beantworten verſucht, annaͤhernd richtig, wie 
mir ſcheint, aber nicht mit ganz ausreichender Begruͤndung. 
Man darf dabei natuͤrlich nicht ausſchließlich die Chronologie 
der Erzaͤhlung Frau Marthes von den Schickſalen des Krugs 
zugrunde legen. Ihre Glaubwuͤrdigkeit iſt ja ſchon durch den 
Spaß in Zweifel gezogen, daß ſie den Schneider Zachaͤus zum 
Zeugen des Vorgangs anruft, der ihm den Hals gekoſtet hat 
(ein echt kleiſtiſcher, etwas outrierter Witz, der beim Leſen kaum 
und bei der Auffuͤhrung gar nicht ins Bewußtſein tritt)! 
Kleiſt hat vielmehr weit beſtimmtere Andeutungen uͤber die 
Zeit gemacht, in der er ſich das Stuͤck ſpielend dachte, und 
mit Zuhilfenahme der niederlaͤndiſchen Geſchichte wird es moͤg⸗ 
lich ſein, dieſen verſteckten Andeutungen auf die Spur zu 
kommen. 

Gehen wir einmal bei dieſer Datierung ganz pedantiſch 
vor. Einen ſehr weſentlichen Beitrag zum Verſtaͤndnis des 
Werkes werden wir daraus nicht erwarten. Wenigſtens aber 
werden wir uns in Gedankengaͤngen bewegen, die auch Kleiſt 
zweifellos eingeſchlagen hat. Man wird in ſcharfſinnigen Aus⸗ 
legungen der einzelnen Andeutung nicht zu weit gehen duͤrfen, 
alſo weder nach der Abſchaffung des Sackzeheden im Utrechter 
Gebiet (V. 385) noch nach dem erſten Zuſammentritt des 
Obertribunals in Utrecht und der Synode in Haag forſchen. 
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Aber es gibt eine kleine Zahl von Stellen, die bei der Da— 
tierung zweifellos zu verwerten ſind, in der jetzigen ſowohl 
wie in der aͤlteren Geſtalt des Stuͤckes. Ganz ſelbſtverſtaͤndlich 
ſpielt es ja nach Zuſammentritt der Generalſtaaten 1593 und 
nach den erſten hollaͤndiſchen Beſitzergreifungen auf den oft: 
indiſchen Inſeln, ca. 1610. Wenn anderſeits Frau Brigitte 
V. 1673 Laͤrm und Verwirrung ſo groß findet, als ob die 
Spanier im Lande waͤren, ſo iſt das eine hiſtoriſche Remini⸗ 
ſzenz, die eine nicht zu lange Zwiſchenzeit vorausſetzt, alſo 
weit eher auf das 17. als auf das 18. Jahrhundert verweiſt. 

Zwingender iſt der Schluß, daß im 18. Jahrhundert wohl 
kaum mehr ſpaniſches Geld in Holland in Kurs geweſen iſt, 
deſſen Verbreitung bei der Nachbarſchaft der ſpaniſchen Nieder⸗ 
lande im 17. Jahrhundert, zumal nicht allzulange nach der 
Selbſtaͤndigmachung der Staaten, durchaus glaubhaft erſcheint. 
(Var. 463 ſagt Walter zu Eva, indem er ihr die Echtheit der 
Gulden in dem dargebotenen Beutel beweiſen will: Sieh her, 
das Antlitz hier des Spanierkoͤnigs!) Wir kommen alſo auch 
aus dieſen Gruͤnden notwendig auf das 17. Jahrhundert, und 
die Feuersbrunſt von 66, bei der Frau Marthens Mann den 
Krug bereits beſeſſen hat, iſt 1666 einzuſetzen — natuͤrlich hat 
Kleiſt ſie erfunden. Nebenbei geſagt, duͤrfte auch die Lektuͤre 
Pufendorfs, von der im Stuͤck V. 312 die Rede iſt, in dieſer 
Epoche mit mehr Recht als zeitgemaͤß geruͤhmt werden denn 
hundert Jahre ſpaͤter. Kleiſt wußte von deſſen rechtswiſſenſchaft⸗ 
lichen Schriften wohl auf Grund feiner eigenen juriftifchen 
Studien, den Namen konnte er faſt auf jeder Seite bei 
Waagenager anmerkungsweiſe zitiert finden. 

Alſo Ende des 17. Jahrhunderts ſpielt das Stuͤck, zwei 
weitere Angaben werden uns eine noch genauere Datierung 
ermoͤglichen, wobei nochmals betont ſei, daß Kleiſt dieſe Dinge 
wußte und bei ihrer Verwertung zweifellos mit gutem Bedacht 
verfuhr. Der Krug iſt nach Marthes Außerung 735 fuͤr die 
Lippe ſelbſt der Frau Erbſtatthalterin nicht zu ſchlecht. 
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Wer ift diefe Dame? Die Staaten haben im 17. Jahrhundert 
nur einen Erbftatthalter gekannt, Wilhelm III. von Oranien, 
der 1674 zu dieſer Wuͤrde kam. Vermaͤhlt hat er ſich 1677. 
Trotzdem er nun aber die Erbftatthalterfchaft bis 1702 inne- 
hatte, konnte ſeine Gattin als die Frau Erbſtatthalterin doch 
nicht gut laͤnger als bis 1689 bezeichnet werden, denn in dieſem 
Jahr beſtieg fie mit ihrem Gatten den engliſchen Koͤnigsthron. 
Wir kommen durch dieſe Erwaͤgung auf den Zeitraum zwiſchen 
1677 und 1689, innerhalb deſſen das Stuͤck ſpielen muß — 
und haͤtten die letzte Schlußreihe vielleicht als zu pedantiſch 
beiſeite gelaſſen, wenn uns nicht eine beſtimmte Angabe im 
Variant noch einen Schritt weiter fuͤhrte. Da iſt die Rede 
von der bevorſtehenden Einſchiffung der Miliz nach Batavia, 
wobei erwaͤhnt wird, daß den eingeborenen Koͤnigen von 
Bantam, Java und Jakatra Raub zum Beſten der hollaͤndiſchen 
Kraͤmer abgejagt werden ſoll. Nur wenn es gelingt, einen 
derartigen Vorgang im Rahmen der genannten Zeit nach⸗ 
zuweiſen, hat die obige Datierung wirkliche Berechtigung. Das 
iſt in der Tat der Fall. Zwar die Verwendung der in Holland 
angeworbenen Miliz zu dieſem Zweck iſt eine Fiktion Adams, 
nicht aber die Expedition an ſich. Kleiſt hat ſich zweifellos aus 
Waagenager unterrichtet über den ſogenannten Bantamiſchen 
Krieg, bei dem die Oſtindiſche Handelskompanie, alſo die 
Haager Kraͤmer, Truppenunterſtuͤtzung aus der Heimat erbitten 
mußten, und zwiſchen dieſen und eingeborenen Fuͤrſten Kaͤmpfe 
ftattfanden, deren die Quelle ausführlich gedenkt. Die Vor: 
gaͤnge fallen in das Jahr 1688. In dieſem Jahr alſo ſoll 
ſich die Handlung des Stuͤckes abſpielen. 

Ein Paſſus des Variants will dazu freilich nicht W 
Aber er paßt auch ſonſt nicht zu den Vorausſetzungen des 
Stuͤckes, weder zu dem ſtreng luſtſpielmaͤßigen Stil des Ganzen, 
noch zu Evchens Charakter, noch ſchließlich zu den Außerungen, 
die kurz vorher und kurz nachher fallen. Es handelt ſich um die 
von allen Herausgebern und Erklaͤrern mit Recht ziemlich ein⸗ 
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hellig verurteilte Stelle, wo Kleiſt ſein Bauernmaͤdchen mit einem⸗ 
mal Fanfare blaſen und ſtark patriotiſche Toͤne anſchlagen laͤßt ). 
Dieſer Ausbruch vaterlaͤndiſcher Begeiſterung paßt natuͤr⸗ 
lich nur dann, wenn wirklich Krieg bevorſteht und Ruprecht 
fuͤr dieſen aus gehoben worden iſt, eine Annahme, die zur Gewiß 
heit zu werden ſcheint auf Grund der vorangegangenen Worte: 
Denn der Hiſpanier 

Verſoͤhnt ſich mit dem Niederlaͤnder nicht, 

Und die Tyrannenrute will er wieder 

Sich, die zerbrochene, zuſammenbinden. 

Kriegshaufen ſieht man ziehen auf allen Wegen, 

Die Flotten rings, die er uns zugeſendet, 

Von unſerer Staaten Kuͤſte abzuhalten 


und die ſogar in den beibehaltenen Teil des Werkes eingedrungen 
iſt, wenn Vers 460 Eva dem Ruprecht, dem die naͤchtlichen 
Enthuͤllungen bezuͤglich der bataviſchen Expedition ja ganz fremd 
geblieben ſind, entgegenhaͤlt: 

Krieg iſt's, bedenke, Krieg, in den du ziehſt! 
Dazu will es nun gar nicht paſſen, wenn Eva im Anſchluß 
an die ſoeben zitierte Stelle Variant 62 fortfaͤhrt: 

Und die Miliz ſteht auf, die Tor inzwiſchen 

In den verlaßnen Staͤdten zu beſchuͤtzen. 
Danach wuͤrde alſo Ruprecht, der ja der Miliz eingereiht werden 
ſoll, nur zum Dienſt im Innern des Landes verwandt werden. 
Und noch harmloſer erſcheinen die ihm zugedachten Funktionen, 
wenn Eva nach den zuerſt zitierten hochtrabenden Erklaͤrungen 
uͤber ihren patriotiſchen Opfermut beifuͤgt: 

Was werd' ich jetzt ihm weigern, da er nur 

Die Waͤlle, die geebneten, in Utrecht 

Vor Knaben ſoll und ihren Spielen ſchuͤtzen? 
Und waͤhrend gegen Schluß des Variants nur die Alternative: 
Landdienſt— Expedition nach Batavia zu beſtehen ſcheint, werden 


2) Sie iſt zitiert im erſten dieſer Aufſuͤtze, S. 9. 
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in dieſen Partien die zwei Möglichkeiten: Kriegsdienſt —oſtin⸗ 
diſche Verwendung angenommen, und ſchließlich taucht Variant 
143 plöglich die Doppelaus ſicht: Landdienſt —Kriegsdienſt auf, 
und ſchon die letztere Möglichkeit ſcheint die Braut zu erſchrecken. 
Man ſieht: Da ſtimmt etwas nicht, und offenbar lag es ur⸗ 
ſpruͤnglich fo, daß die Gefahr der Aus hebung für Ruprecht 
beſtand, und dieſe allein ſchon das lebhafte Mißbehagen der 
Brautleute hervorrief, das ſich bei Evchen zur hoͤchſten Angſt 
ſteigerte, als ſie von der angeblichen Beſtimmung der Truppe 
nach Oſtindien erfuhr. Daß ſie in dieſer Verfaſſung dem Richter 
gegenuͤber etwas nachgiebiger erſcheint, als ſie ſelbſt hinterher 
zu billigen vermag, iſt nur zu begreifen. Muß ſie dagegen 
lediglich erfahren, daß ihr Geliebter im Krieg ſtatt an der 
heimiſchen Grenze irgendwo in der Ferne fein Leben aufs Spiel 
wird ſetzen muͤſſen, ſo kann das unmoͤglich eine ſo ſtarke Stei⸗ 
gerung ihrer Beſorgnis um ihn zur Folge haben. Das ganze 
Kriegsgeſchrei, das hier ſo unmotiviert erhoben wird und ebenſo 
wieder verhallt, macht einen nachtraͤglich angeflickten Eindruck. 
Das um ſo mehr, als man ſich in den Quellen vergebens nach 
einer hiſtoriſchen Entſprechung umſehen wird. Tatſaͤchlich gab 
es ernſtliche Konflikte zwiſchen den Spaniern und dem nieder: 
laͤndiſchen Freiſtaat damals nicht mehr, die beiden Staaten 
erſcheinen ſogar bei ihrer mannigfachen Intereſſengemeinſchaft 
in jener Zeit nicht ſelten Schulter an Schulter bereit zum Kampf 
gegen den gemeinſamen Feind, die Franzoſen. Der voruͤber⸗ 
gehende Konflikt wegen der ſpaniſchen Anſpruͤche auf Maa⸗ 
ſtricht 1679 hat nie einen kriegeriſchen Anſtrich genommen, 
auf ihn kann der Dichter ſomit unmoͤglich anſpielen. Kleiſt hat 
alſo, ſo laͤßt ſich mit Sicherheit ſagen, nachdem ſeine hiſtoriſchen 
Studien laͤngſt abgeſchloſſen waren, in unklarer Vorſtellung 
der politiſchen Verhaͤltniſſe jener Zeit und entgegen den ſonſtigen 
Vorausſetzungen des Stuͤcks dieſe ſchnell verklingenden kriege⸗ 
riſchen Akkorde angeſchlagen. Die Begruͤndung dafuͤr hat der 
erſte dieſer Aufſaͤtze zu geben verſucht (S. 9). 
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Trotz der hiſtoriſchen Entgleiſung, zu der Kleiſts willkuͤr⸗ 
licher Einſchub gefuͤhrt hat, duͤrfte die zeitliche Feſtlegung 
des Werkes unbezweifelt ſein. Danach iſt alſo E. Schmidts 
Annahme S. 316 zu berichtigen, wenn auch zuzugeſtehen iſt, daß 
das Stuͤck in ſeiner jetzigen Geſtalt dem Eindruck, daß es ſich 
um ein Gegenwartsluſtſpiel handelt, ſehr ſtarken Vorſchub leiſtet. 
Dieſer wird durch die Figur des Gerichtsrats Walther vor allem 
erzeugt. Denn ſie verweiſt tatſaͤchlich ins ausgehende 18. Jahr⸗ 
hundert, der Rat Walther iſt ein ebenſo typiſcher Vertreter des 
Aufklaͤrungs⸗ wie des Humanitätszeitalters. Erſteres in feiner 
Milde und Verſoͤhnlichkeit, in ſeinem Verſtaͤndnis auch fuͤr die 
Pſychologie des Schurken ſowohl, den er vor dem Abgrund 
retten möchte, wie des einfachen Volkes, deſſen Zweifel an 
ſeiner Wahrhaftigkeit er trotz ſeiner hohen Stellung ohne Emp⸗ 
findlichkeit zu heben beſtrebt iſt. Letzteres in feinem aufge: 
klaͤrten Zorn uͤber den Aberglauben Frau Brigittes und uͤber 
Adams freilich mehr fingierte Teufelsglaͤubigkeit. Im 17. Jahr⸗ 
hundert, das kann man getroſt ſagen, haͤtte ein kleiner Dorf⸗ 
beamter vor dem Teufel einen heiligen Reſpekt gehabt, und 
auch der gebildete Herr aus der Stadt duͤrfte in einer Zeit, 
in der die proteſtantiſche Orthodoxie noch erbittert gegen Leibniz 
die jederzeit mögliche koͤrperliche Erſcheinung des Teufels ver: 
fochten hat, ſeine Skepſis weiſe gezuͤgelt haben. 

Aber ſehen wir ab von dieſen kleinen Anachronismen, die 
nichts bedeuten wollen. Auch ſonſt hat Kleiſt das Beſtreben 
beſeſſen, die ſpezifiſch hiſtoriſchen Zuͤge ſeines Werks zu ver⸗ 
wiſchen. Und darin koͤnnen wir eine Haupttendenz bei der 
ſpaͤteren verkuͤrzenden Bearbeitung des Stuͤckes erkennen. In 
der jetzigen Faſſung fehlt jede direkte Beziehung zum alten 
Erbfeind der Niederlande, weder von ſpaniſchen Erobe⸗ 


Korrekturnote. Nachtraͤglich ſehe ich, daß es Exemplare der E. 
Schmidtſchen Ausgabe gibt, die S. 316 Z. 35 nicht 18., ſondern 17. Jahr⸗ 
hundert leſen. Ob es ſich in einem der Faͤlle um einen Druckfehler handelt, 
vermag ich augenblicklich aus Mangel an Hilfsmitteln nicht feſtzuſtellen. 
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rungsgeluͤſten, noch von ſpaniſchem Geld iſt mehr die Rede, 
der hiſtoriſche Hintergrund erſcheint dadurch verblaßt, und man 
lieſt über die zuſammenhangsloſen paar Notizen, die ſtehen geblieben 
find, leicht hinweg. Daß Kleiſt ſpaͤter ganz gefliſſentlich ver- 
ſaͤumt hat, ſeine Perſonen zu Sprachrohren ſeiner politiſchen 
Meinung zu machen, das geht namentlich daraus hervor, daß er 
zur Zeit der Hermannsſchlacht und des Prinzen von Homburg 
den patriotiſchen Außerungen Evchens nicht die naheliegende 
Wendung gegen die Franzoſen gegeben hat, die ja wie die da= 
maligen Feinde Deutſchlands ſo die wirklichen hiſtoriſchen Feinde 
der Niederlaͤnder von 1680 geweſen ſind. 

Zeigt ſich ſchon darin eine gereifte kuͤnſtleriſche Einſicht, 
jo werden wir auch ſonſt der jetzigen Geſtalt des Stuͤckes man⸗ 
ches nachzuruͤhmen haben, das Kleiſts ſtarkes kuͤnſtleriſches Fort: 
ſchreiten zwiſchen 1806 und 1811 bezeugt. 

Die ausnehmende Überlegenheit des jetzigen 12. Auftritts 
iſt natuͤrlich ein Beweis fuͤr deſſen ſpaͤtere Entſtehung gegen⸗ 
uͤber dem Variant. Die Weitſchweifigkeit in der Darlegung 
und die Zerdehnung des an ſich einfachen Handels iſt in unſerem 
Luſtſpiel nur fo lange zu billigen und zu loben, als nicht die 
Redſeligkeit des Dichters, ſondern das Intereſſe und der Cha⸗ 
rakter der handelnden Perſonen ihr Daſeinsberechtigung verleiht. 
Waͤre es der Dichter Kleiſt und nicht aus wohlberechneter Ab: 
ſicht heraus der Richter Adam, der dieſe Prozeßverſchleppung 
verſchuldet, ſo wuͤrde man ſchwer geneigt ſein, ſie zu verzeihen. 
Dieſer mildernde Umſtand fällt bei der oͤden Rederei des Variants 
fort, bei dieſen faſt 500 Verſen koͤnnte nach Verſchwinden der 
amuͤſanteſten Figur des Stuͤckes und bei faſt voͤlliger Schweig⸗ 
ſamkeit der naͤchſtredſeligen, Frau Marthe, wohl auch der ge⸗ 
duldigſte Zuhörer nicht ruhig verharren. 

Weiterhin zeigt ſich in der bedeutenden Kuͤrzung der 
Szene inſofern ein Fortſchritt Kleiſts, als in der nunmehrigen 
Faſſung alle Elemente, die zu Unrecht an den Brauch des 
damaligen deutſchen Luſtſpiels anklingen, ausgerottet erſcheinen, 
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fo daß das Stuͤck erſt in der gekuͤrzten Faſſung feinen wahren 
Originalitaͤtswert erhält. Im Variant ift noch ein unverkenn⸗ 
bares und unangenehmes Liebaͤugeln mit dem Iffland⸗ 
Schroͤder⸗Kotzebueſchen Ruͤhrluſtſpiel ſtoͤrende Beigabe. Walther, 
den wir vorhin als den typiſchen Vertreter der Humanitaͤts⸗ 
epoche bezeichnen konnten, iſt in dieſer aͤlteren Form des 
Stuͤckes noch der typiſch wohlwollende vornehme Herr der 
Ruͤhrkomoͤdie, alſo nicht dem Leben, ſondern ſchlechten lite⸗ 
rariſchen Vorbildern abgenommen. Er nimmt da noch ein 
ganz unmotiviertes und von der ſpaͤteren ſtrengen Sachlichkeit 
ſehr abweichendes Intereſſe perſoͤnlichſter Art an den Parteien 
und weiſt alle Eigenſchaften des unwahrſcheinlich reichen und 
maͤchtigen Deux ex machina auf: er zuͤckt den bekannten 
Geldbeutel, der alle Not endet, er hat in ſeiner Verwandtſchaft 
Perſonen, die die Protektion des angehenden jungen Soldaten 
mit Freuden uͤbernehmen werden, er verſpricht, das Ehegluͤck, 
das er hat begründen helfen, auch als Hochzeitsgaft zu weihen, 
ja er bedenkt ſchließlich das Mädchen, in tugendhaftem Gegen: 
ſatz zu der naͤchtlichen Luͤſternheit des Richters, mit einem 
zuͤchtigen Kuß in Gegenwart von Braͤutigam und Mutter. Und 
da der guͤtige Loͤſer des Knotens im Ruͤhrſtuͤck auch dem be⸗ 
klagenswerten Suͤnder gnaͤdig zu ſein pflegt, ſo beruhigt 
Walther den vielleicht um Adams Schickſal beſorgten Zuſchauer, 
es werde ſich fuͤr den geweſenen Richter ſchon ein anderes 
Poͤſtchen finden. All das vermiſſen wir jetzt gerne, trotz 
ſeiner Guͤte erſcheint der Gerichtsrat nunmehr an der An⸗ 
gelegenheit menſchlich weiter nicht intereſſiert. Da die Details 
von Adams naͤchtlichem Mandver wirklich wenig Reiz haben, 
ſo iſt mit der kurzen Erklaͤrung 1939 der jetzigen Faſſung alles 
zur Genüge erhellt. Dafür endlich, daß die Szene 1909 bis 
1967 der jetzigen Faſſung wirklich eine juͤngere, mit dem 
aͤlteren Wortlaut freilich ſehr geſchickt operierende Geſtalt des 
12. Auftritts darſtellt, ſpricht auch die ungewoͤhnlich glatte 
Form der kuͤrzeren Faſſung des Auftritts. Der einzige Vers 
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1058 iſt unkorrekt, aber nicht auf die bei Kleiſt typiſche Art, 
und er iſt es offenbar lediglich dadurch geworden, daß vor dem 
zweiten „Seht!“ das „nur“, das die Handſchrift hier bietet, durch 
ein Druckverſehen fortgeblieben iſt, wodurch alſo auch dieſer letzte 
Anſtoß ſchwindet. Im urſpruͤnglichen Teil des Krugs finden ſich 
keine 60 Verſe hintereinander, die von Verſtoͤßen ganz frei wären. 

Wann mag Kleiſt dieſe kuͤrzende Bearbeitung vorgenommen 
haben? Doch zweifellos nachdem er uͤber die ſtoͤrende Weit⸗ 
ſchweifigkeit des alten 12. Auftrittes unterrichtet, vielleicht nach⸗ 
dem ihm dieſe verhaͤngnisvoll geworden war. Am naͤchſten 
liegt die Annahme, daß der Dichter eine gruͤndliche Lehre 
aus den Erfahrungen der Weimarer Auffuͤhrung gezogen hat. 
Schon im Phoͤbus zeigt ſich ja, wie feſtgeſtellt, eine gewiſſe Angſt⸗ 
lichkeit in der Mitteilung zu langer zuſammenhaͤngender Stuͤcke. 

Nehmen wir an, daß der Weimarer Auffuͤhrung die laͤngere, 
annähernd 2500 Verſe umfaſſende Geſtalt des Stuͤckes zugrunde 
gelegen habe, ſo begreifen wir die Vorgaͤnge dieſer klaͤglichen 
Premiere weit beſſer. Auch die durch Goethe bekanntlich vor⸗ 
genomm ene Einteilung in drei Akte laͤßt ſich eigentlich nur unter 
dieſer Vorausſetzung recht verſtehen und leicht mutmaßen. Der erſte 


Akt mag bis zu der Stelle gegangen ſein, wo Adam, vor Evas 


Ausſage, zum Vergleich raͤt (Ende des 7. Auftritts). Er kann 
aber auch ſchon, was freilich einen bedeutenderen Einſchnitt 
vorausſetzt, nach etwa 800 Verſen vor der Vernehmung Rup⸗ 
rechts geendet haben, waͤhrend er im erſteren Fall 1000 Verſe 
umfaßt haͤtte. Der zweite Akt muß eigentlich notwendig mit 
Vers 1605 geendet haben, alſo vor dem Auftreten Brigittes, 
wo allein in Kleiſts Text eine Pauſe vorgeſehen iſt. Nehmen 
wir an, daß der Auffuͤhrung die jetzige Geſtalt des Stuͤckes zu⸗ 
grunde lag, fo wären dann nur noch knappe 350 Verſe für den 
letzten Akt geblieben, unverhaͤltnismaͤßig wenig alſo, waͤhrend mit 
Zuhilfenahme des Variants auch hier die vorher angenommene 
normale Aktzahl, etwa 800 Verſe, nicht uͤberſchritten worden 
waͤre. Ein Stuͤck von nur zweitauſend Verſen haͤtte auch wohl 
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kaum eine Dreiteilung erfahren, da z. B. Wallenſteins Lager 
deren 1100 aufweiſt. 

Zeigt das abſprechende Urteil, zu dem das Weimarer 
Publikum bei dieſer Erſtauffuͤhrung gekommen iſt, auch unter 
dieſen Verhaͤltniſſen geringe Reife und Einſicht, ſo iſt doch 
bei ſolcher Annahme eher ein Weg zu ſeiner und vor allem 
zu Goethes Stellungnahme gefunden. Und auch die Entruͤſtung 
der Damen uͤber die Indezenz des Stuͤckes wird erſt ganz be⸗ 
greiflich, wenn man annimmt, daß ihnen bei der Auffuͤhrung 
kein Wort von der ausfuͤhrlichen Schilderung von Adams 
naͤchtlichem Eindringen bei Eva erſpart worden iſt. Auch in 
dieſer Hinſicht zeigte ſich alſo der Dichter nicht unbelehrbar 
und erſetzte in der demnach ſicher nach 1808 fallenden Um⸗ 
arbeitung des zwoͤlften Auftritts bie breite Ausmalung durch 
die kurze Bemerkung, der Richter habe ſo Schaͤndliches von Eva 
verlangt, daß kein Maͤdchenmund wage, es auszuſprechen. 

Iſt die Drucklegung des Luſtſpiels 1811 dann ſo eilig von⸗ 
ſtatten gegangen, daß Kleiſt ſich die anderen Verbeſſerungen, 
die er im Lauf der Zeit vorgenommen hatte, nicht zunutze machen 
konnte, ſo hat er nun doch ſo viel gereifte Einſicht und vielleicht 
jetzt auch entwickelten Buͤhnenblick beſeſſen, ſein Werk mit einer 
ſicher eilig angefertigten, aber in ihrer Knappheit und formalen 
Korrektheit vortrefflichen neuen Schlußſzene zu verſehen, und 
dadurch erſt das Theater des 19. Jahrhunderts mit einer völlig 


buͤhnenreifen Komödie zu beſchenken. 
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Kleiſt und Cervantes). 


Wenn Kleiſt ſeine Novellen ſchließlich unter dem anſpruchs⸗ 
loſen und uncharakteriſtiſchen Titel „Erzaͤhlungen“ hat ans 
Licht treten laſſen, ſo entſprach das bekanntlich nicht ſeinem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Plan, er hatte vielmehr zunaͤchſt in der Betitelung 
eine Anleihe bei einem der groͤßten Meiſter der Gattung machen 
wollen: bei Cervantes, deſſen „Novelas Ejemplares“ entſprechend 
er Moraliſche Erzaͤhlungen hatte herausgeben wollen, was dann 
vielleicht wegen des ſchon nicht mehr ganz guͤnſtigen Beige⸗ 
ſchmacks dieſer Bezeichnung unterblieben iſt. Der Wink aber, 
den uns dieſer offenbar nur voruͤbergehende Kleiſtſche Einfall 
gibt, darf nicht ungenuͤtzt bleiben. Selbſtverſtaͤndlich mußte 
der Dichter, um einen ſolchen Titel zu waͤhlen, mit den No⸗ 
vellen des Cervantes vertraut ſein. Vielleicht lernte er die 
Werke des Spaniers in Königsberg kennen, wo 1800/1801 
in der Nicoloviusſchen Buchhandlung eine von Soltau her⸗ 
ruͤhrende, gar nicht uͤble Verdeutſchung der Novellen ſowohl 
als des Don Quijote erſchienen war. (Ich zitiere danach.) 

Ein Vergleich der beiderſeitigen Novellenproduktion foͤrdert 
nun, das ſei gleich vorweggenommen, keinerlei uͤberraſchenden 


1) Hinweiſe auf eine beſtehende Verwandtſchaft ſ. bei Kayka, Kleiſt 
und die Romantik 1906 S. 12 f. — Minde⸗Pouet S. 94. — E. Schmidt 
B. III S. 130. — W. Herzog S. 330 f. — Ausführlicher Günther im 
Euphorion Ergaͤnzungsheft VIII S. 141 oder B. XVII S. 321. Gegen⸗ 
uͤber der ziemlich allgemeinen oder unbeſtimmten Feſtſtellung gemeinſamer 
„Sachlichkeit“ uſw. wird hier verſucht greifbare Übereinſtimmungen, und 
zwar in aͤußeren Gepflogenheiten, aufzuweiſen. 
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Reſultate zutage. Kleiſt hat ſich, namentlich was äußere Hand: 
lungsmotive anlangt, auch Cervantes gegenüber feine volle Frei⸗ 
heit gewahrt. Es iſt ja kein Zufall, daß ſich fuͤr ſo viele ſeiner 
Dichtungen eine zweifelloſe, direkte Quelle nicht auffinden laſſen 
will, und daß auch dort, wo wir eine ſolche kennen, von einem 
engen Anſchluß an ſie nur ſelten die Rede iſt. Kleiſt war ein 
in ungewoͤhnlich hohem Maße ſelbſtaͤndiger Dichter; das gilt 
für feine äußere Erfindungsgabe, aber im ſelben Maße auch 
fuͤr Stil und Technik. Beide ſind in den Novellen von genau 
derſelben eigenwilligen Selbſtaͤndigkeit wie in den Dramen. 
Dennoch wird man ſagen koͤnnen, daß er, wenn uͤberhaupt 
irgendeinem Meiſter auf dem Gebiet der Erzaͤhlung, dann dem 
ſpaniſchen verpflichtet war. 

Zweifellos hat Kleiſt recht getan, ſeine Erzählungen end- 
guͤltig doch nicht als moraliſche Novellen zu bezeichnen. Cer⸗ 
vantes darf die ſeinen ſo nennen. Die Vorbildlichkeit gewiſſer 
Charaktere wird bei ihm ebenſo unterſtrichen wie die Wunder⸗ 
barkeit gewiſſer Schickſalsfuͤgungen, durch die Gott alles zum 
Beſten zu lenken verſteht. Cervantes will Muſter zeigen und 
Warnungen ergehen laſſen, Warnungen namentlich vor zu 
unbedachter Hingabe an Liebesleidenſchaft und Liebesgenuß, 
vor Eiferſucht und vor Ungehorſam gegen die Eltern. Dieſe 
Probleme liegen alſo alle dem taͤglichen Leben nahe, die Lehren, 
die Cervantes erteilt, erwuchſen alle unmittelbar den Zuſtaͤnden 
des damaligen Spanien und konnten unmittelbare Anwendung 
finden. In dieſer Hinſicht, in der greifbaren Bezugnahme alſo 
auf die Gegenwart, auf ihre Beduͤrfniſſe und Gewohnheiten, 
iſt der ſpaniſche Dichter, wenn man ſo will, moderner als Kleiſt, 
in dem doch noch die von Goethe inaugurierte aͤltere Vorſtellung 
von der Novelle lebendig iſt, daß ſie naͤmlich eine unerhoͤrte, 
ungewoͤhnliche Begebenheit enthalten muͤſſe. So ſtellt er denn 
entweder Ereigniſſe dar, deren uͤberraſchende Furchtbarkeit alle 
menſchlichen Bande loͤſt (Erdbeben, Meuterei, Vernichtungs krieg 
gegen eine ganze Raſſe) und zu unerhoͤrten Taten fuͤhren muß, 
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o der er geht von einem ſcheinbaren völligen Paradoxon aus 
(von einer unwiſſentlichen Empfaͤngnis, von einem ſcheinbar 
falſchen Gottesurteil), oder ſchließlich er begibt ſich in das Ge⸗ 
biet der Legende oder der Spukgeſchichte. Und wenn es auch 
bei ihm nicht an wunderbaren Fuͤgungen mangelt, die die Perſonen 
der Handlung (allerdings nie den Autor ſelbſt) zum Preiſe 
Gottes veranlaſſen muͤſſen, fo iſt doch naturgemäß eine aus: 
geſprochen moralifierende Abſicht mit feiner Darftellung nie 
verbunden. Das Abſonderliche des Vorgangs lockt ihn, nicht 
die daran zu knuͤpfenden allgemeinen Betrachtungen. 

Das ſind Gegenſaͤtze, die aus der Zeit, dem Vaterland und 
der Weltanſchauung der beiden Dichter mit Notwendigkeit her⸗ 
vorwachſen und die auch eine weit engere Nachahmung wohl 
kaum haͤtte verwiſchen koͤnnen. Gemeinſamkeiten werden nur 
in aͤußerlichen Dingen zu erwarten ſein. Und da faͤllt ja ſchon 
oberflaͤchlicher Betrachtung die Hinneigung beider zu einer ruhig⸗ 
objektiven Darſtellungsart auf, die ihre Berichterſtattung der 
chronikaliſchen annaͤhert. Freilich werden dieſe abſichtlich trocken 
gehaltenen Partien hier wie dort bei vielen Anlaͤſſen durch weit 
lebhaftere, bewegtere Darſtellung unterbrochen. 

Dieſe Gepflogenheit tritt am meiſten zutage an der Stelle 
der Erzaͤhlung, in deren Ausgeſtaltung ſich Kleiſt, wie ſogleich 
zu zeigen, am unzweifelhafteſten an Cervantes geſchult hat: 
Die Technik des Einganges der Erzählung hat er am ge⸗ 
nauſten von ſeinem Vorbilde uͤbernommen. Dieſe Technik, ſtere⸗ 
otyp wie ſie dem ohne ſcheinbare Anteilnahme hiſtoriſch getreu 
referierenden Chroniſten ziemt, beſteht darin, daß im erſten 
Satz Ort, Zeit und Hauptperſonen der Handlung genannt werden, 
wobei entweder die Orts- oder die Zeitangaben (dieſe im weiteſten 
Sinn, von der allgemeinen Bezeichnung des Jahrhunderts oder 
Jahres bis zu der beſtimmten des Tages oder der Tageszeit) 
vorantritt, oder aber der Name den Anfang macht, der dann 
meiſt mit einem kurzen kennzeichnenden Epitheton ausgeſtattet 
erſcheint. Bei Cervantes leidet, ſoviel ich ſehe, dieſe Gewohn⸗ 
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heit nur zwei Ausnahmen, in der Jitanilla geht der eigent⸗ 
lichen Erzaͤhlung ein kurzer allgemeiner Satz uͤber die Zigeuner 
voraus, im Amante liberal macht eine monologiſche Rede 
den Anfang, ein großer Herzenserguß eines Gefangenen, auf 
den hin erſt die Klarlegung ſeiner Lage erfolgt. 

El curioſo Impertimente: In Florenz, einer reichen 
und beguͤterten Hauptſtadt des Großherzogtums Toskana in Italien 
wohnten Anſelmo und Lothario, zwei reiche und edle Kavaliere. 

La iluſtre Fregona: In der trefflichen und berühmten Stadt 
Burgos wohnten vor einigen Jahren zwei reiche und vornehme Edel⸗ 
leute, der eine hieß Don Diego de Carriazo, der andere Don Juan de 
Avendaño. 

Damit vergleiche man: 

Verlobung in St. Domingo: Zu Port au Prince, auf 
dem franzöfifchen Anteil der Inſel St. Domingo, lebte zu Anfang 
dieſes Jahrhunderts, auf der Pflanzung des Herrn Guillaume von Ville⸗ 
neuve, ein fuͤrchterlicher alter Neger, namens Congo Hoango. 

Michael Kohlhaas: An den Ufern der Havel lebte, um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts, ein Roßhaͤndler, namens Michael Kohl: 
haas, . . einer der rechtſchaffenſten zugleich und entſetzlichſten Menſchen 


| feiner Zeit. 


Erdbeben: In St. Jago, der Hauptſtadt des Königreichs Chile, 
ſtand gerade im Augenblick der großen Erderſchuͤtterung im Jahre 
1647 . = ein junger, auf ein Verbrechen angeklagter Spanier, namens 
Jeronimo Rugera 

Marquiſe von O...: In M. .. , einer bedeutender Stadt 
im oberen Italien, ließ die verwitwete Marquiſe von O.., eine 
Dame von vortrefflichem Ruf und Mutter mehrerer wohlerzogener Kinder, 
durch die Zeitungen bekanntmachen . — 


Las dos Donzellas: Fuͤnf Meilen von der Stadt Sevilla 
liegt ein Flecken, namens Caſtilblanco, wo ſich verſchiedene Gaſthoͤfe 
befinden. 

Das Bettelweib von Locarno: Am Fuß der Alpen, bei 
Locarno im oberen Italien, befand ſich ein altes, einem Marcheſe ge⸗ 
hoͤriges Schloß. 
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El celoſo Eſtremeno: Vor einigen Jahren befand ſich in 
einem Ortchen in Eſtremadura ein junger Mann von adeliger Abkunft, 
der, wie ein zweiter verlorener Sohn, durch ganz Italien, Spanien und 
Flandern umherzog. 

Hl. Caͤcilie: Um das Ende des 16. Jahrhunderts trafen drei 
Bruͤder, junge in Wittenberg ſtudierende Leute, mit einem vierten 
in der Stadt Aachen zuſammen. 


La Seüora Cornelia: Don Antonio de Iſunza und Don 
Juan de Gamboa, zwei vornehme Kavaliere von gleichem Alter, ſehr 
verſtaͤndige Leute und vertraute Freunde, entſchloſſen ſich, die ... Uni: 
verſitaͤt zu verlaſſen. 

Findling: Antonio Piachi, ein wohlhabender Guͤterhaͤndler in 
Rom, war genötigt, in feinen Handelsgeſchaͤften zuweilen große Reiſen 
zu machen. 8 

Zweikampf: Herzog Wilhelm von Breiſach ... kam, gegen 
Ende des 14. Jahrhunderts, da die Nacht des heiligen Remigius zu 
daͤmmern begann, von einer in Worms mit dem Kaiſer gehaltenen 
Zuſammenkunft zuruͤck. 


Dieſe letztere Gewohnheit Kleiſts, das Datum nach dem 
Heiligen des Tages zu beſtimmen, iſt bei ihm haͤufiger als 
bei Cervantes, wo ſie indes auch nicht ganz fehlt, ſo beginnt 
die Handlung der Jitanilla am Tage der heiligen Anna uſw. 
Wie hier in der Angabe des Datums, ſo ſind die beiden Dichter 
auch in derjenigen der Tageszeit ſehr ſorgfaͤltig. La fuerz a 
de la ſangre beginnt um elf Uhr abends, als Littegarde bei 
Friedrich eintrifft, „mag es ungefaͤhr Mitternacht ſein“ uſw. 

Bei ſolch ſummariſcher Einfuͤhrung von Ort, Zeit und 
Hauptperſon hat es indeſſen nicht ſein Bewenden, ſondern Kleiſt 
und Cervantes teilen weiterhin die Gepflogenheit, in einem ex⸗ 
ponierenden Satz mit den Vorausſetzungen der Handlung be⸗ 
kannt zu machen. Das geſchieht entweder gleich in den einleitenden 
Worten, oder nach der vorantretenden allgemeinen Mitteilung: „es 
wohnte“ oder „es lebte“ u. dgl. folgt die Kennzeichnung der zunaͤchſt 
intereſſierenden Situation, von der aus ſich die fernere Handlung 


* 


De 


rr 


Kleiſt und Cervantes. 103 


entwickelt. Jeronimo, ſo lehrt der erſt Satz des Erdbebens, 
iſt im Begriffe, ſich aufzuhaͤngen, da — und nun kommt die 
Anfuͤhrung des erregenden Moments fuͤr die weitere Handlung. 
Einige junge Kavaliere gehen am Ufer des Tormes ſpazieren, 


da finden ſie einen ſchlafenden Knaben, der dann der Held der 


Erzählung wird (Licenciado Vitriera) Von der Marquiſe 
von DO... hören wir ſofort im erſten Satz, daß fie jene 
ſeltſame Zeitungsnotiz erließ, von den Kavalieren in der Señ ora 
Cornelia, daß fie den Vorſatz ausführen, nach Flandern zu 
reiſen. Nachdem Michael Kohlhaas fluͤchtig vorgeſtellt iſt, laͤßt 
ihn der Dichter ſofort ſeinen Kaufzug antreten, aus dem dann 
alle ſpaͤteren Konflikte hervorwachſen, der Celoſo eſtremeño 
wird erwaͤhnt, und ſofort wird von ſeiner Reiſewut berichtet, 
die ihn alsbald in die Ferne treibt. 

Mit dieſer ſofortigen Vorwegnahme wichtiger Dinge, durch 
die der Leſer gleich zu Anfang der Erzaͤhlung mitten in den 
Strudel der Ereigniſſe geworfen wird, haͤngt die Vorliebe beider 
Dichter fuͤr den analytiſchen oder teilweiſe analytiſchen Bau 
der Novelle zuſammen. Am eigenartigſten tritt dieſe dort her⸗ 
vor, wo der Leſer zunaͤchſt vor eine vollkommen uͤberraſchende 
Situation geſtellt wird und dann eine allmaͤhliche Enthuͤllung 


ſtattfinden muß, die entweder die ganze Novelle in Anſpruch 


nimmt oder nur einen Teil derſelben, nach deſſen Abſchluß dann 
in normal fortſchreitender Weiſe weitererzaͤhlt werden kann. 
Im Erdbeben ſehen wir zu Beginn Jeronimo entſchloſſen, 
ſich das Leben zu rauben, als ihn der Erdſtoß plöglich in Frei⸗ 
heit ſetzt. Die Verzweiflungstat, die er auszufuͤhren im Be⸗ 
griff war, muß ausführlich begründet werden, dann kann erſt 
die Erzaͤhlnng ihren Gang fortgehen. In der Marquiſe 
von O... kommt uns zunaͤchſt die raͤtſelhafte Bekannt⸗ 
machung der Heldin zu Ohren, und es bedarf einer Ausein⸗ 
anderſetzung von vielen Seiten, bis klargelegt iſt, wie es zu 
dieſer Annonce kam. In den Dos Donzellas ſehen wir 
einen Kavalier, der in Wahrheit, wie ſich ſchnell herausſtellt, 
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eine verkleidete junge Dame ift, flüchtig und voll Verzweiflung 
in einem Wirtshaus eintreffen. Die Darſtellung, wie das Maͤdchen 
zu der Verkleidung und uͤberhaupt in eine ſo ſeltſame Lage 
geraten iſt, erfordert eine langwierige Nachholung der Vorge— 
ſchichte. Zu Anfang der Seüora Cornelia begegnet eine 
ganze Kette der raͤtſelhafteſten Vorgaͤnge: Ein Kavalier empfaͤngt 
naͤchtlich auf der Straße ploͤtzlich von einer ihm ganz unbe⸗ 
kannten Perſon ein Buͤndelchen, in dem ſich, wie alsbald er⸗ 
mittelt wird, ein neugeborenes Kind befindet. Sein Freund 
wird in derſelben Nacht von einer ſchoͤnen, unbekannten Dame, 
die ihm auf der Straße unter allen Zeichen von Krankheit und 
Schwaͤche begegnet, um einen Unterſchlupf in ſeinem Haus 
erſucht, und ſchließlich kommt er in die Lage, einem ihm un⸗ 
bekannten Edelmann beiſtehen zu muͤſſen, der in der Nacht 
auf der Straße von ſechs Gegnern angegriffen wird. All das 
bedarf der Erklaͤrung, langſam entwirren ſich die verſchlungenen 
Faͤden dieſer raͤtſelreichen Nachtvorgaͤnge, und dann erſt beginnt 
ein geordnet fortſchreitender Bericht. 

Die analytiſche Neigung iſt uͤbrigens bei Kleiſt viel mehr 
entwickelt als bei ſeinem Vorgaͤnger. Selten, daß in ſeinen 
Novellen alles geordnet ab ovo entwickelt erſcheint. Meiſtens 
ſtellt er ein fertiges Reſultat hin, mit dem er den Leſer zu⸗ 
naͤchſt einmal verbluͤfft, und gibt dann langſam die Aufklaͤrung. 
Selbſt in dem alle Momente der Handlung ſo ſtreng logiſch und 
geordnet entwickelnden Michael Kohlhaas wird um des 
effektvolleren Aufbaus willen die Geſchichte von dem fuͤr den 
Kurfuͤrſten von Sachſen ſo verhaͤngnisvollen Zettel nicht im 
normalen Zuſammenhang erzaͤhlt, ſondern uͤberraſchend hoͤrt 
man plotzlich von dieſer ſeltſamen Waffe, die Kohlhaas gegen 
ſeinen Feind in der Hand hat, und in zwei getrennten Berichten 
wird der Leſer mit Herkunft und Bedeutung dieſes Zettels all- 
maͤhlich bekanntgemacht. Der analytiſche Teil leitet alſo nicht 
notwendig die Erzaͤhlung ein, wie ja auch in der Heilige 
Caͤcilie in der Mitte der Erzaͤhlung ohne weitere Begründung 
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die uͤberraſchende Tatſache mitgeteilt wird, daß der Anſchlag 
der vier Bruͤder fehlgeſchlagen ſei, was dann in dem durchaus 
analytiſchen Schlußteil der Novelle Begruͤndung findet. 

Ein Charakteriſtikum, das beide Dichter teilen und das 
ſich meiſt ſchon in dem üblichen erponierenden Anfangsſatz kund⸗ 
tut, iſt die wieder an Chroniſtenweiſe gemahnende, in der Regel 
ſehr genaue und vollſtaͤndige Anfuͤhrung von Namen. Sie 
zeigt ſich bei Kleiſt am deutlichſten dort, wo auch er es mit ſpa⸗ 
niſchen Edelleuten zu tun hat, im Erdbeben. Daß der deutſche 
Dichter hier uͤbrigens irgendwelche Namen von den ſpaniſchen 
entlehnt haͤtte, laͤßt ſich nicht nachweiſen. Wohl aber teilt er 
mit ihm die peinliche Sorgfalt, mit der jede auch unbedeutendſte 
Nebenfigur ihren Namen zu erhalten pflegt. So die ganze 
Familie des Fernando Ormez, ſo auch die gleichguͤltigen Ver— 
wandten Friedrichs von Trota; ein zufaͤllig auftauchender Kanzler 
oder Biſchof ebenſogut wie die beiden Negerknaben in der 
Verlobung. Das iſt gut Cervantesſcher Brauch, denn bei 
dieſem bleibt hoͤchſt ſelten auch nur eine Zofe oder ein Page 
unbenannt. Am allerwenigſten aber ein gelegentlich erwaͤhnter 
Edelmann aus großem Haus, ein General oder Gouverneur. 
Häufig erfahren wir aber die Namen der beteiligten Nebenper: 
ſonen erſt nach einiger Zeit, ſo in den Dos Donzellas, wo 
der Kavalier, der den Hauptperſonen im Straßentumult bei⸗ 
ſteht, zunaͤchſt eben einfach nur als „der Kavalier“ bezeichnet 
wird, bis man ſeinen Namen (den nicht etwa er ſelbſt nennt, 
ſondern der Dichter) als Don Sancho de Cardona erfaͤhrt. 
So iſt auch ein Bekannter des Fernando (Erdbeben), der ihm 
waͤhrend des Volksauflaufes zu Hilfe kommt, ſchlechthin „der 
Marineoffizier“, was er auch bleibt, als man ſeinen Namen 
Onoreja erfahren hat. Den Familiennamen des Don Fernando, 
Ormez, lernt man uͤbrigens erſt nach langer Zeit kennen, wie 
etwa den des Marco Antonio in den Dos Donzellas. 
Haͤufig, ſo eben bei jenem Onoreja, erfolgt die Mitteilung des 
Namens an den Leſer in Form einer Anrede, die an den 
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Betreffenden ergeht. Auf dieſe Weiſe ſtellt Cervantes zu Anz 
fang des Caſamiento engaüofo die beiden beteiligten 
Perſonen vor. 

Ein Hilfsmittel zur Unterbrechung des ſonſt vielleicht als 
zu einfoͤrmig empfundenen anhaltenden Fluſſes der Erzaͤhlung 
iſt die Einlage eines groͤßeren Berichtes in direkter Rede, in 
dem meiſt eigene, zum Verſtaͤndnis der weiteren Handlung 
dienende Schickſalslaͤufe geſchildert werden. So erzaͤhlt Guſtav 
zu Anfang der Verlobung weitlaͤufig die Geſchichte ſeines 
Entweichens aus Fort Dauphin, ſpaͤter die Kataſtrophe ſeiner 
erſten Braut. Ebenſo enthuͤllt Littegarde im Kerker durch Er⸗ 
zaͤhlung einen großen Teil der Vorgeſchichte. Kleiſt belebt hier 
freilich die Darſtellung durch Dutzende von Zwiſchenrufen und 
laͤßt ſie nie ſolchen Umfang gewinnen, wie ſie bei Cervantes 
ſehr haͤufig hat, wo ſolche meiſt empfindſamen Auseinander⸗ 
ſetzungen uͤber eigene Erlebniſſe ja ungeheuer beliebt ſind und 
oft den Charakter eingelegter kleiner Novellen annehmen. — 
Ein epiſches Hifsmittel aͤhnlicher Art, das einen Charakter oder 
einen Vorgang in ein neues Licht zu ſetzen geeignet iſt, ſtellt 
der eingelegte Brief dar. Von ihm hat Kleiſt Gebrauch ge⸗ 
macht im Kohlhaas, Cervantes oͤfter, ſo zweimal in der 
Fregona und im Don Quijote bekanntlich ſehr haͤufig. 

Kann ſo eine charakteriſtiſche Rede zur Ergänzung der Ex⸗ 
poſition und zur ploͤtzlichen, durch den unmittelbaren Bericht 
des Dichters noch nicht gegebenen Aufhellung gewiſſer Zuſtaͤnde 
und Ereigniſſe dienen, ſo liegt auch weiterhin in der Technik 
der Rede einer der wichtigſten Vergleichspunkte zwiſchen Kleiſt 
und Cervantes. Beide erteilen handelnden Perſonen ſehr haͤufig 
das Wort. Freilich kommt bei Kleiſt hier in viel hoͤherem 
Maße als bei Cervantes der Dramatiker zum Vorſchein, und 
voͤllig fremd iſt dem erſteren die bei dem Spanier ja ſo ſehr 
beliebte Form der Moralpredigt, wie ſie z. B. im Curioſo 
impertinente Lothario ſeinem Freund Anſelmo gegenuͤber 
reichlich vom Stapel laͤßt. Bei Kleiſt ſind es meiſt bewegte 
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Redeſzenen, waͤhrend Cervantes die groͤßte Vorliebe fuͤr breite 
pathetiſche Monologe oder Dialoge hat. Die Ahnlichkeit be⸗ 
ſteht nun aber darin, daß die direkte Rede in ſolchen Faͤllen 
zwar immer vorwiegt, daß aber auch indirekte Einkleidung vor⸗ 
kommt, und zwar oft gerade den wichtigſten und beweglichſten 
Außerungen gegenuͤber zur Anwendung gelangt. Dieſer Wechſel 
iſt oft ſehr eigentuͤmlich und mag unorganiſch anmuten. Große 
Gefuͤhlserguͤſſe erfolgen in der lebhaften Form der direkten 
Rede, daneben ſtehen andere, ebenſo wichtige, in der kalten, 
nüchtern referierenden indirekten Form. In der Marquiſe 
von O. . . findet ſich namentlich jo mancher aͤußerſt leben: 
dige dialogiſierte Auftritt; ſeltſam, daß dann gerade auf den 
Hoͤhepunkten die indirekte Rede einſetzt! Als Graf ̃ .. 
nicht zu erlangen vermocht hat, daß er ſich mit Julietta trotz 
deren Schwangerſchaft vermaͤhlen darf, heißt es: 


„Der Graf ſchlug ſich mit der Hand vor die Stirn. Warum 
legt man mir ſo viele Hinderniſſe in den Weg! rief er in Vergeſſen⸗ 


heit ſeiner. Wenn die Vermaͤhlung erfolgt waͤre, ſo waͤre alle Schmach 


und jedes Ungluͤck uns erſpart! Der Forſtmeiſter fragte, indem er ihn 
anglotzte, ob er raſend genug waͤre, zu wuͤnſchen, mit dieſer Nichts⸗ 
würdigen vermählt zu fein. Der Graf erwiderte, daß fie mehr wert 
waͤre als die ganze Welt, die ſie verachte; daß ihre Erklaͤrung uͤber 
ihre Unſchuld vollkommenen Glauben bei ihm faͤnde; und daß er 
noch heute nach V. .. gehen und feinen Antrag bei ihr wiederholen 
wuͤrde.“ 


Oder, auf dem Hoͤhepunkt der Erzaͤhlung, wo die Marquiſe 
zu allgemeinem Befremden ausgerufen hat: „Dieſem Mann 
kann ich mich nicht vermaͤhlen!“ — wird der folgende ebenſo 
bewegte Auftritt, in welchem fie ihre Eltern für ihr unbegreif⸗ 
liches Verhalten zur Rechenſchaft ziehen, in indirekter Rede 
wiedergegeben: 

Sie lag im heftigſten Fieber, wollte durchaus von Vermaͤhlung 
nichts wiſſen, und bat, ſie allein zu laſſen. Auf die Frage: warum ſie 
denn ihren Entſchluß ſo ploͤtzlich geaͤndert habe? und was ihr den 
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Grafen gehäffiger mache als einen anderen? ſah fie den Vater mit 
großen zerſtreuten Augen an, und antwortete nichts. Die Obriſtin 
ſprach: ob ſie vergeſſen habe, daß ſie Mutter ſei? worauf ſie erwiderte, 
daß ſie, in dieſem Falle, mehr an ſich als an ihr Kind denken muͤſſe, 
und nochmals, indem ſie alle Engel und Heiligen zu Zeugen anrief, 
verſicherte, daß ſie ihn nicht heiraten wuͤrde. Der Vater, der ſie offen⸗ 
bar in einem uͤberreizten Gemuͤtszuſtande ſah, erklaͤrte, daß ſie ihr 
Wort halten muͤſſe; verließ ſie uſw. 


In der Fuerza de la ſangre wird ſehr viel geredet, 
man denke an den endloſen Sermon, den Leocadia dem Rodolfo 
nach ihrer Bewaͤltigung haͤlt. Dennoch gelangt auch hier, 
ebenfalls auf einem Hoͤhepunkt, als naͤmlich zum erſten Male 
die unbewußte Wirkung der Fuerza de la ſangre, der Macht 
des Blutes oder der Stimme der Natur, in Kraft tritt, die 
indirekte Rede zur Herrſchaft. Der Großvater dankt dem Edel- 
mann, der ſeinen verwundeten Enkel in Pflege genommen hat 
und der, ohne es zu wiſſen, ſelbſt deſſen Großvater iſt. 


Dieſer gab ihm zur Antwort, er verdiene keinen Dank von ihm. 
Denn beim erſten Anblick des verwundeten Knaben habe er geglaubt, 
die Zuͤge eines ſehr geliebten Sohnes in ſeinem Geſichte zu entdecken; 
er habe ſich deshalb nicht enthalten koͤnnen, ihn in die Arme und in 
ſein Haus zu nehmen, wo er ihn bis zur voͤlligen Geneſung mit aller 
noͤtigen und moͤglichen Sorgfalt werde verpflegen laſſen.“ 


Spezifiſch kleiſtiſch iſt wiederum in ſolchen Faͤllen, wie 
man ſieht, die Sprunghaftigkeit, der jaͤhe Wechſel von direkter 
und indirekter Rede. Bei Cervantes laden beide Arten der 
Ausdrucksweiſe viel gemaͤchlicher aus und nehmen breiteren 
Raum ein. 


Der Übergang vom leidenſchaftlichen und unmittelbar 
dramatiſch wirkenden direkten Bericht zu dem objektiven indi⸗ 
rekten gehoͤrt zu den typiſchen Faͤllen, in denen ſich die Dichter 
ihren Helden und den Vorgängen, in die dieſe verwickelt er- 
ſcheinen, kuͤhl als Berichterſtatter gegenuͤberſtellen. Dieſer 
Wechſel zwiſchen objektivem Chroniſtenton und innerlichſter 
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Anteilnahme tritt am grellſten im Kohlhaas zutage und iſt 
wiederum bei Cervantes nicht in ſo hohem Maße ausgebildet. 
Immerhin kennt auch er in einem Fall eine ins kleinſte gehende 
Ausmalung der Situation, namentlich nach der Seite des Ge— 
mütslebens der beteiligten Perfonen hin, im anderen ein 
kuͤhles Hinweggleiten Über Dinge, die eigentlich desſelben Auf— 
hebens wert waͤren. Waͤhrend in der Fuerza de la ſangre 
erſt die Klagen der Eltern und ihr Schmerz uͤber den Verluſt 
der Ehre ihrer Tochter ſehr breit ausgemalt wird, heißt es bei 
einem neuen Ungluͤck, das ſie betrifft, einfach, ſie ſeien wie 
wahnſinnig aus dem Hauſe geſtuͤrzt, ohne daß ihren Gefuͤhlen 
naͤherer Ausdruck verliehen waͤre. Der Charakter der ſcheinbar 
gleichguͤltigen Berichterſtattung wird dabei namentlich dadurch 
aufrecht erhalten, daß endlos lange Säge gebildet und oft ftarf 
ineinandergeſchachtelt werden. Das Beſtreben, in den rein er— 
zaͤhlenden Partien moͤglichſt viel Tatſachenmaterial in einem 
Satz zuſammenzupreſſen, teilen beide Dichter. Man nehme 
etwa den erſten und den dritten Satz des Zweikampfs! 
Das ſind wahre Ungeheuer an Laͤnge. Obſchon einigen Ab— 
ſtand wahrend, ift Cervantes hier mit feiner Technik doch vor— 
bildlich geweſen. Wie beweglich ließe ſich das Ungluͤck des 
kleinen Luis in der Fuerza de la ſangre ausmalen! 
Cervantes aber, der anderwaͤrts ſeine Darſtellungskunſt in 
dieſer Richtung oft genug bewaͤhrt hat, berichtet hier ganz 
trocken: 

„Seine Neugierde reizte ihn, zuzuſehen, und indem er, um einen 
bequemen Platz zu ſuchen, quer uͤber die Rennbahn lief, geriet er 
ungluͤcklicherweiſe unter die Fuͤße eines Pferdes, deſſen Reiter nicht 
imſtande war, es plotzlich im ſchnellen Lauf anzuhalten: Der Knabe 
ward uͤberritten und blieb, am Kopfe verwundet, wie tot liegen.“ 


Nebenſaͤtze, die die Gefühle der handelnden Perſonen be= 
leuchten und damit zugleich ihre Taten motivieren, werden 
gerne eingeſchoben. Man vergleiche etwa zwei Satzgebilde wie 
die folgenden: 
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Fuerza: Wie ſie ſich allein befand und den Ort erkannte, wo 
man ſie gelaſſen hatte, ſah ſie allenthalben umher, und obgleich ſie 
keinen Menſchen gewahr ward, ſtand ſie doch, aus Furcht, man moͤchte 
ihr nachſpuͤren, auf dem kurzen Weg nach ihrer Eltern Hauſe jeden 
Augenblick ſtill, und ſah ſich um, und um diejenigen, die ihr etwa 
nachgehen würden, irrezufuͤhren, ging fie in eine offenſtehende Türe 
in der Nachbarſchaft ihrer Eltern, ehe ſie ſich in ihr eigenes Haus 
begab. 

Verlobung: Sie ſtellte ſich, in der Beſorgnis, die Familie 
zu verfehlen, an den Stamm einer Pinie, bei welcher, falls die Ein⸗ 
ladung angenommen worden war, die Geſellſchaft vorbeiziehen mußte, 
und kaum war auch, der Verabredung gemaͤß, der erſte Strahl der 
Daͤmmerung am Horizont angebrochen, als Nankys, des Knaben, 
Stimme, der dem Troſſe zum Fuͤhrer diente, ſchon fernher unter den 
Baͤumen hoͤrbar ward. 

Neben ſolchen relativ kahlen Berichten ſtehen dann wieder 
außerordentlich lebhaft ausgeſtaltete Szenen, namentlich, wenn 
es ſich um große Affektausbruͤche handelt; Kleiſt iſt da wieder⸗ 
um viel individueller und farbiger als fein Vorgänger, aber 
Cervantes teilt mit ihm die Vorliebe fuͤr eine uns entſchieden 
uͤbertrieben anmutende Ausmalung der Leidenſchaften und der 
Symptome derſelben. Leocadia „ſchwimmt in einer Flut von 
Traͤnen“, ihre Eltern „raufen vor Schmerz ihr graues Haar 
aus“, und ihr kleiner Sohn „beſtuͤrmt mit ſeinem Jammer⸗ 
geſchrei den Himmel“. So „ſtuͤrzt“ der Marquiſe von O... „der 
Schmerz aus den Augen“, die „Herzen klopfen ſo ſtark, daß 
man ſie gehoͤrt haben wuͤrde, wenn das Geraͤuſch des Tages 
geſchwiegen hätte”, Kleiſts Perſonen erröten, ergluͤhen, er⸗ 
bleichen jeden Augenblick (namentlich in der Marquiſe 
von O. . . iſt dieſe Art der Affektſchilderung auf die Spitze 
getrieben), und auch die bei dem Spanier ſo leicht fließenden 
Traͤnen ſind bei ihm nicht geſpart. Bei ſolchen Schilderungen 
hat Kleiſt oft die Grenze des Geſchmackvollen uͤberſchritten: 
Der Kommandant in der Marquiſe „beugt ſich ganz krumm 
und heult, daß die Waͤnde ſchallen“. — Mehr aber, als dieſe 
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ganz allgemeine, beiderſeits gleich ſtark ausgebildete Neigung 
zur uͤbertreibenden Schilderung des Affektes, kann man nicht 
feſtſtellen, die Symptome, die fuͤr die Vergegenwaͤrtigung von 
deren Staͤrke angefuͤhrt zu werden pflegen, ſind bei beiden 
Dichtern verſchieden, die dem Spanier fo gelaͤufigen Ohn- 
machten ſind den Perſonen Kleiſts im ganzen erſpart, die da⸗ 
fuͤr leicht in ein hitziges Fieber verfallen. Ich will hier durch 
Anführung von Stellen, die doch keine genaue Parallele böten 
nicht ermuͤden. 

Eine gewiſſe Vorliebe für kraſſe Effekte und Ausdrüde 
iſt Kleiſt allein eigen. Selten, daß Cervantes oder deſſen 
Überfeger hierfür eine direkte Anregung bot. Ein ftarfer Aus⸗ 
druck für eine beſonders affektvolle Handlung oder Bewegung. 
begegnet aber auch dort bisweilen. Rudolf „ſtiert“ in 
der Fuerza die vorbeigehenden Damen an, wie der Forſt⸗ 
meiſter in der Marquiſe den Grafen vor Beſtuͤrzung „an⸗ 
glotzt“. Eine Lieblingsvorſtellung Kleiſts, wenn er eine ſchau⸗ 
rige Todesart ausmalen will, iſt die Zerſchmetterung des Ges 
hirnes des betreffenden Opfers. So bei dem Findling 
Nicolo und bei dem kleinen Juan im Erdbeben. Kohlhaas 
faßt bei ſeinem Eindringen in der Tronkenburg einen Vetter 
ſeines Widerſachers, der ihm entgegenkommt, an der Bruſt 
und ſchleudert ihn in einen Winkel des Saals, „daß er ſein 
Hirn an den Steinen verſpruͤtzte“. In der Roqueepiſode des 
Don Quijote (II. Kap. 60) uͤberſetzt Soltau den Satz: 
Le abriö la cabeza casi en dos partes, der die 
Wirkung eines Hiebes des Hauptmanns gegen einen wider: 
ſpenſtigen Untergebenen ausdruͤcken ſoll: „Er gab ihm einen 
Hieb, daß ihm das Hirn ums Maul fprigte”. Daran mag 
Kleiſt im Kohlhaas gedacht haben. 

Wie bei der oft uͤberſtarken Schilderung aͤußerer Affekte, 
ſo hat ſich Kleiſt an Cervantes geſchult bei der Schilderung 
der Perſonen ſelbſt. Dieſe iſt, was das Außere anlangt, meiſt 
recht ſpaͤrlich, und charakteriſtiſch iſt auch hier wieder fuͤr beide 
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Dichter eine gewiſſe Neigung zum Superlativifchen‘). Cervantes 
ſteht da in vielen Faͤllen faſt auf dem Standpunkt mittelalter⸗ 
licher Heldendichtung, in denen der Held den Preis der Tapfer— 
keit, die Heldin den der Schoͤnheit davontraͤgt, und Kleiſt 
ſchließt ſich ihm darin gelegentlich an. Der Graf in der 
Marquiſe iſt „ſchoͤn wie ein junger Gott“, Rodolfo in der 
Fuerza erſcheint „geſchmuͤckt mit allen maͤnnlichen Reizen 
einer blühenden Jugend und Geſundheit“. Leocadia verfügt 
uͤber „unausſprechliche Reize“. Cornelia Bentivoglio „behauptet 
den Vorrang vor allen Schoͤnen der Stadt“, ſie iſt „aus⸗ 
buͤndig ſchoͤn“, und gleich ihr iſt Littegarde wie die ſchoͤnſte, 
ſo die unbeſcholtenſte und makelloſeſte Frau des Landes. — 
Was das Alter der weiblichen Hauptfiguren anlangt, ſo iſt 
es ja bekannt, daß Kleiſt eine ausgeſprochene Vorliebe fuͤr ganz 
junge, kaum dem Kindesalter entwachſene Maͤdchen hat, was ſich 
ſchon bei Agnes von Schroffenftein, bei Evchen und beim Käth- 
chen von Heilbronn zeigt. Wir werden deshalb, wo wir in 
den Erzaͤhlungen gleiches finden, nicht auf Beeinfluſſung durch 
Cervantes zu raten brauchen. Immerhin ſei angemerkt, daß 
15 Jahre fuͤr ihn eine typiſche Zahl bedeutet. 15 Jahre, wie 
die Kleiſtſche Toni, zählt etwa Leocadia in der Fu erza, die 
Eſpanola Ingleſa, die Jitanilla Prezioſa hat dieſes 
Alter zu Beginn der Erzaͤhlung noch nicht einmal ganz erreicht. 
Fernando Ormez, um in der Muſterung ſuperlativiſcher Kenn⸗ 
zeichnungen fortzufahren, iſt „ein goͤttlicher Held“, der ſich 
gegen eine große Überzahl ebenſogut zu wehren weiß und mit 
jedem Hieb einen zu Boden „wetterſtrahlt“, wie Don Juan 
in der Seüora Cornelia „mit unglaublicher Tapferkeit“ 
ſechſen die Spitze bietet und fie wirklich alle zum Weichen 
bringt. Auch Nebenperſonen, namentlich ſolche von Adel, 
werden ſo ausgezeichnet; wenn die Helden der Cervantesſchen 
Novellen irgendwo gaſtlich aufgenommen werden, ſo ſind ſie 

1) S. die Zuſammenſtellung der ſtarken Epitheta in der „Verlobung“ 
bei Günther, Euph. 16, 322—26. 
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bei jehr edlen Herren und ſehr würdigen Damen, und fo find 
auch der Joſephe des Erdbebens die Begleiterinnen des 
Fernando als „ſehr wuͤrdige junge Damen“ bekannt, und die 
Familie unterlaͤßt nicht, ſie „auf das innigſte und zaͤrtlichſte“ 
zu bewillkommnen. 

Gelegentlich hilft ein knapper, niemals ausgeſponnener 
Vergleich, die Situationen und Charaktere zu vergegenwaͤrtigen. 
Im Kohlhaas heißt es in bezug auf das ploͤtzliche kriegeriſche 
Erſcheinen des Helden: „der Engel des Gerichtes faͤhrt alſo vom 
Himmel“. In der Iluſtre Fregona geht Coſtanza aus 
dem Zimmer hinaus: „So verſchwindet die Sonne dem 
Wanderer.“ — Im Erdbeben heißt es von Fernando: „Ein 
Lowe wehrt ſich nicht befler.” In der Fuer za de la 
ſangre von den harmloſen Spaziergaͤngern, die von den 
Wuͤſtlingen uͤberfallen werden: „Die kleine Herde argloſer 
Laͤmmer begegnete den raubgierigen Woͤlfen,“ u. dgl. m. 

Affekte ſowohl als aͤußere Erſcheinungen erklaͤrt Cervantes 
bisweilen nicht beſchreiben zu koͤnnen, ſo wenn er ſich in den 
Dos Donzellas fragt: „Mit welchen Worten ſollen wir 
die Reden ausdruͤcken, ... wir wagen nicht, fie ganz zu be: 
ſchreiben“ ... uſw. Solche Beſcheidenheitsfloskeln liegen Kleiſt 
nicht. Eine Apoſiopeſe, gewiſſermaßen ein umſchriebener Ge— 
dankenſtrich findet ſich nur einmal aus anderen Gruͤnden: 
Die nächtliche Liebesſzene zwiſchen Guſtav und Toni entbehrt 
der Ausmalung, ja der beſtimmten Andeutung, Kleiſt begnuͤgt 
ſich damit, zu ſagen, daß jeder, der an dieſe Stelle komme, 
von ſelbſt herausleſe, was da nun geſchehen ſein muͤſſe. Cer⸗ 
vantes iſt in dieſem Punkt, ohne nur im geringſten frivol zu 
ſein, unbedenklicher, die Dinge beim Namen zu nennen, wie 
etwa die Vergewaltigungsſzene in der Fu erza de la ſangre 
beweiſt. 

Das Problem der letztgenannten Novelle beruͤhrt ſich ja 
eng mit demjenigen einer Kleiſtſchen, der Marquiſe von 
O . . . Auch hier handelt es ſich um die Schwaͤngerung 
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einer Ohnmaͤchtigen und die daraus ſich ergebenden Folgen. 
Aber von einer Einwirkung ſtofflicher Art kann hier keine Rede 
ſein. Was Kleiſt am meiſten gelockt hat, die Darſtellung der 
„Verwirrung des Gefuͤhls“ bei der Vergewaltigten, die ſich 
nicht deſſen bewußt iſt, daß ein Mann ſie beruͤhrt hat, fehlt 
bei Cervantes vollſtaͤndig, wo ja auch die Ermittelung des 
Vaters auf ganz andere, minder reſolute und planmaͤßige 
Weiſe erfolgt als bei Kleiſt, und wo am Schluß Friede und 
Freude herrſcht, von einem Abſcheu der Mißhandelten gegen 
den Raͤuber ihrer Ehre gar keine Rede iſt, ſondern all ihren 
Wuͤnſchen Genuͤge geſchieht, indem er ſie ſchließlich heiratet. 
Nichts iſt geeigneter, uns den ſtarken Unterſchied zwiſchen der 
Menſchendarſtellung durch Kleiſt und durch Cervantes zu zeigen 
als dieſe Behandlung des gleichen Problems. Freilich liegt 
hier keineswegs bloß ein Unterſchied der beiden Dichterindivi⸗ 
dualitaͤten, ſondern noch mehr ihrer zeitlich bedingten Welt⸗ 
anſchauung vor. Immerhin verſteht es ſich gerade nach einer 
ſolchen Beobachtung erſt recht von ſelbſt, daß eine Parallele, 
wie ſie hier verſucht wird, nur aͤußerliche Beziehungen zutage 
foͤrdern kann. 

Dieſes Motiv der Schwaͤngerung einer Unbekannten, die 
dann heimlich niederkommt und vom Vater ihres Kindes keine 
Ahnung hat, iſt Cervantes ja auch ſonſt nicht fremd, ſo taucht 
es z. B. ähnlich in der Jluſtre Fregona auf. In der Art 
und Weiſe, wie da Don Juan heimlich zu der ruhenden 
jungen Witwe eindringt, mag man ein Vorbild finden fuͤr das 
Eindringen des Grafen F... zu der Marquiſe, die ihn am 
Tor hat abweiſen laſſen, in ihrer laͤndlichen Umgebung ſich 
aber vor unwillkommenen Beſuchen nicht genuͤgend zu ſchuͤtzen 
weiß. Aber das iſt eine ebenſo fluͤchtige Anlehnung wie etwa 
die, daß Kleiſt auch einmal von der typiſchen Zufluchtsſtaͤtte, 
die Cervantes Verfolgten und Lebensmuͤden ſtets zu oͤffnen 
weiß, Gebrauch gemacht hat: die leichtfertige Moͤrderin im 
Don Quijote II, Kap. 60, dann Camila im Curioſo 
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impertinente und noch manche andere Cervantesſche Per— 
ſoͤnlichkeit ſuchen Schutz in einem Kloſter, deſſen Abtiſſin jeweils 
eine Verwandte von ihnen iſt. Das gleiche tut alſo Wenzel 
von Tronka, wenn er in das Kloſter fluͤchtet, dem eine Tante 
son ihm vorſteht. Aber auch dieſe Entlehnung iſt belanglos 
und es bleibt dabei, daß Kleiſt den Cervantes ſchen Novellen 
in bezug auf Motive und Geſtalten ſo gut wie gar nichts 


verdankt. 


Wir werden demnach das Abhaͤngigkeitsverhaͤltnis keineswegs 
übertreiben dürfen und alſo auch nicht etwa den Aufſatz Kleiſts 
über das Marionettentheater in irgendeinen Zuſammenhang 
bringen mit der ausfuͤhrlichen Vorfuͤhrung eines ſolchen im 
Don Quijote II, Kap. 25 ff. und ebenſowenig den Phoͤbus⸗ 
prolog mit der immerhin in manchem ähnlichen, aber halb⸗ 
parodiſchen Anrufung des Gottes zu Anfang einen Kapitels 
desſelben Werkes. Und lediglich als Kurioſitaͤt wird es zu 
buchen ſein, daß Kleiſt unabſichtlich eine Fluͤchtigkeit begeht, 
die ſich Cervantes in romantiſcher Selbſtironie (wieviel geht 
von der Selbſtkritik und Selbſtperſiflage des romantiſchen 
Romans auf dies Vorbild zurück!) abſichtlich zuſchulden kommen 
laͤßt: Cervantes iſt in der Benennung ſeiner Perſonen oft nicht 
konſequent, ſo fuͤhrt er etwa fuͤr Sanchos Gattin verſchiedene 
Namen an, was er ſelbſt an einer Stelle beanſtandet. Bei 
Kleiſt aber liegt reine Fluͤchtigkeit vor, wenn er in der Ver: 
lobung feinen Guſtav für ein paar Seiten in einen Auguſt 
verwandelt (S. 345 ff.). 

Immerhin koͤnnen wir ja aus manchem der angefuͤhrten 
Punkte auf eine gewiſſe Gedanken: und Intereſſengemeinſchaft 
der beiden Dichter ſchließen, und ſo wird es nicht uͤberraſchen, 
wenn wir zum Schluß dieſer vergleichenden Betrachtung einen 
Gedanken, der bei Kleiſt öfter auftaucht, und der ihm als Er⸗ 
zaͤhler unerhoͤrter Begebenheiten beſonders naheliegen mußte, 
auf Cervantes als auf ſeine Quelle zuruͤckfuͤhren. 

Unter den kleinen Proſaabhandlungen betitelt ſich eine: 
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Unwahrſcheinliche Wahrheiten, und als Einleitung 
zu drei fabelhaft klingenden Geſchichten, die hier ein alter 
Offizier vortraͤgt, wird folgendem Gedanken Ausdruck gegeben: 
„Die Leute fordern als erſte Bedingung von der Wahrheit, 
daß ſie wahrſcheinlich ſei; und dennoch iſt die Wahrſcheinlich⸗ 
keit, wie die Erfahrung lehrt, nicht immer auf ſeiten der 
Wahrheit.“ 

Dieſer Gedanke ſtammt aus dem Don Quijote und 
findet ſich dort an mehreren Stellen ausgeſprochen. 


Bd. II Kap. 10: Indem der Verfaſſer dieſer merkwuͤrdigen Ge⸗ 
ſchichte an dieſes Kapitel kommt, ſagt er, daß er es gern mit Still⸗ 
ſchweigen uͤberginge, weil er fuͤrchtete, man moͤchte ihm nicht glauben 
ungeachtet dieſer Furcht und Beſorgnis hat er ſie aber ebenſo richtig 
niedergeſchrieben ... ohne von der Wahrheit der Geſchichte einen 
Titel zu verlieren oder ſich an die Einwendungen zu kehren, die man 
gegen die Wahrſcheinlichkeit ſeiner Erzaͤhlung machen koͤnnte. 


Genauer noch ſtimmt die Formulierung, die Kleiſt dem Ge—⸗ 
danken an einer anderen Stelle gibt, wobei er ausdruͤcklich 
der Skepſis des Leſers freien Spielraum laͤßt, zu einem Don⸗ 
Quijote⸗Zitat. 


Kohlhaas S. 240, 26 ff. Und wie denn die Wahrheit nicht 
immer auf ſeiten der Wahrſcheinlichkeit iſt, ſo traf es ſich, daß 
hier etwas geſchehen war, das wir zwar berichten: die Freiheit 
aber, daran zu zweifeln, demjenigen, dem es wohlgefaͤllt, zugeſtehen 
muͤſſen. 


D. Q. II, Kap. 24: Alle Abenteuer, die wir bisher von ihm 
(D. Q.) gehoͤrt haben, tragen das Gepraͤge der Moͤglichkeit und 
der Wahrſcheinlichkeit. Allein bei dieſem Abenteuer von der Hoͤhle 
zeigt ſich mir auch nicht die kleinſte Spur von Wahrſcheinlichkeit, in⸗ 
dem es ſich ſo weit von allen Grenzen hiſtoriſcher Glaubwuͤrdigkeit ent⸗ 
fernt, ... Scheint das Abenteuer jemand unglaublich, und hält er es 
fuͤr untergeſchoben, ſo waſch ich meine Haͤnde in Unſchuld. Ich gebe 
es ſo, wie ich es empfangen habe. a 


Der Zweikampf. 


Die Beziehungen Kleiſts zu Cervantes haben ſich im ganzen 
als ziemlich unbeſtimmt erwieſen: eigenwillig ſproͤde wie ſie 
iſt, wahrt ſeine Proſa einen recht bedeutenden Abſtand von 
der oft breit redſeligen, in ſtarker Ausmalung vor allem ruͤhren⸗ 
der Affekte ſchwelgenden und meiſt mit didaktiſchem Anhauch 
verſehenen Darſtellungsweiſe des Spaniers. 

Indes bedarf unſer allein aus der Betrachtung der 
Novellen und des Don Quijote gefolgertes Reſultat, daß eine 
zweifelloſe und unmittelbare ſtoffliche Einwirkung von Cervantes 
auf Kleiſt nicht zu bemerken ſei, der Verbeſſerung, ſobald wir 
jenen ſpaͤten, erſt poſthum veroͤffentlichten Roman des erſteren 
in die Hand nehmen, von dem es uns am beſten verbuͤrgt 
iſt, daß Kleiſt mit ihm bekannt war, da er ihn einzig von 
allen Cervantesſchen Schoͤpfungen namhaft macht. 

Es iſt an ſich nicht zu erwarten, daß der Autor des Kohl— 
haas der unwillkuͤrlich zuſammengerafften Abenteuerkette, wie 
fie, in deutlichem Anſchluß an das Mufter des fpätgriechifchen 
Romans, Cervantes' Reiſeerzaͤhlung Los Trabajos de Per— 
files y de Segismunda bietet, viel Geſchmack abge: 
wonnen hat, trotz der Vorliebe Arnims und Brentanos fuͤr 
dieſen Roman. Dieſe ziemlich einfoͤrmige, mit zahlreichen ſchon 
aus den Novellen bekannten Motiven durchſetzte Leidensgeſchichte 
zweier angeblicher Geſchwiſter, in Wahrheit Liebender, die unter 
den Namen Periander und Auriſtela fabelhafte Nordmeere 
durchſtreifen, alle durch ihre Schoͤnheit entzuͤnden und, wo ſie 
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auftreten, ungluͤcklich endende Liebesleidenſchaften und Eifer 
ſuchtsausbruͤche hervorrufen, erſcheint auch uns heute reichlich 
ſchwach neben dem Don Quijote und den Novellen. Mangelndes 
Intereſſe des Publikums an dem Werk mag es denn auch ge— 
weſen ſein, das den ſpaͤter als Byronuͤberſetzer bewaͤhrten 
Franz Theremin darauf verzichten ließ, der 1808 erſchienenen 
Übertragung der erſten Hälfte dieſes Romans auch noch die der 
zweiten folgen zu laſſen. Nur Kenntnis dieſes erſten Teiles 
haben wir alſo bei Kleiſt vorauszuſetzen, dieſe aber ſicher, da 
er in einem Brief an den Verleger Reimer fuͤr den von ihm 
gewuͤnſchten Druck und die Ausſtattung ſeiner Erzaͤhlungen auf 
den Perſiles als Muſter verweiſt (Nr. 150, Bd. 5, 402). Die 
Annahme der Kenntnis dieſes Teils genuͤgt aber, um die 
Behauptung zu ſtuͤtzen, daß Kleiſt bei der Abfaſſung einer 
Novelle durch einen der zahlreichen, in die Haupthandlung 
verflochtenen kleinen autobiographiſchen Berichte der Leidens: 
gefaͤhrten des weitverſchlagenen Liebespaares beeinflußt worden 
iſt. Die Geſchichte des Renato, die dieſer ſelbſt im 19. Kapitel 
des zweiten Buches der Trabajos erzählt, und die dann 
innerhalb der Haupthandlung des Romanes ſelbſt einen über: 
raſchenden Abſchluß im 21. Kapitel erfaͤhrt, hat entſcheidende 
Zuͤge fuͤr die Erzaͤhlung Der Zweikampf hergegeben. 

Da ein hiſtoriſcher Bericht bereits als Keimſtelle fuͤr dieſe 
Novelle bekannt iſt und außer den durch Cervantes hinzuge⸗ 
kommenen Motiven auch andere ihrer Herkunft nach leicht er⸗ 
kannt werden duͤrften, ſo laͤßt ſich aus der Zuſammenſtellung 
all dieſer konſtituierenden Elemente der Erzaͤhlung ein guter 
Einblick in das Maß von Kleiſts dichteriſcher Selbſtaͤndigkeit 
gewinnen, welch letzterer, wie auch beim ausnahmsweiſen Nach⸗ 
weis einer Vielheit von Quellen ſich zeigen wird, doch immer 
ein ſehr bedeutender Spielraum uͤberlaſſen bleibt. Bekanntlich 
hat Kleiſt in den Abendblaͤttern aus Froiſſards Chroniques 
die „Geſchichte eines merkwuͤrdigen Zweikampfes“ — freilich 
nicht unmittelbar aus der Quelle, ſondern durch das Medium 
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eines ausfuͤhrlichen Auszuges — mitgeteilt (ſ. daruͤber E. 
Schmidt IV, 160; dazu Steig IV, 264 und Berliner Kaͤmpfe 
S. 536 ff.). Steig hat weiterhin als Quelle für einzelne un⸗ 
bedeutende, aber mit Geſchick verwertete Zuͤge im Anfang der 
„Zweikampf“⸗Novelle auf eine andere Erzählung der Abend— 
blaͤtter, den „Sonderbaren Rechtsfall in England“ verwieſen. 
Die ſonſtige ſehr tiefgreifende Umgeſtaltung der Skizze aus 
Froiſſard zur Novelle hat man bisher für Kleiſts freie Erfin- 
dung gehalten. 

In der „Geſchichte eines merkwuͤrdigen Zweikampfes“ 
wird erzaͤhlt, daß Jakob der Graue, Vaſall eines Grafen, der 
Gattin eines anderen Vaſallen in Liebe zugetan geweſen ſei, 
in Abweſenheit des Gemahls die Dame vergewaltigt, ſich dann 
aber ſo unglaublich ſchnell hinterher bei ſeinem Lehnsherrn ge— 
zeigt habe, daß auf die Klage des Gatten hin niemand habe 
glauben wollen, Jakob koͤnne den Ritt vom Schloſſe jenes 
Vaſallen nach dem des Grafen in ſo kurzer Zeit ausgefuͤhrt 
haben. Es wird nun weiterhin die Anberaumung eines Zwei— 
kampfes berichtet, dem der Koͤnig ſelbſt beizuwohnen wuͤnſcht, 
um die Entſcheidung des Himmels in einer ſo ſeltſamen Sache 
mitanzuſehen. Der Klaͤger ermahnt ſeine Gattin angeſichts 
des grauſamen Todes, der ihnen bevorſteht fuͤr den Fall ſeine 
Sache nicht gerecht iſt, der Wahrheit die Ehre zu geben. Doch 
ſie ermutigt ihn im Bewußtſein ihrer Unſchuld. Zu Anfang 
des Kampfes traͤgt der Klaͤger eine leichte Wunde davon, ſofort 
dringt er aber mit aller Kraft auf den Schaͤnder ſeiner Ehre 
ein, toͤtet ihn und ſieht ſo ſeine Gattin rehabilitiert. 

Ein vergleichender Blick auf die Novelle zeigt, wie wenig 
Kleiſt im Grund von dieſem Handlungsſchema beibehalten hat. 
Nur das ſind gemeinſame Zuͤge: Ein ſchurkiſcher Ritter Jakob 
wird eines Verbrechens geziehen, von dem er ſich aber durch 
einen Alibibeweis reinigen zu koͤnnen ſcheint. Ein Gotteskampf, 
fuͤr den ſich auch das Oberhaupt des Reiches intereſſiert, wird 
anberaumt, es handelt ſich dabei um die Bewahrheitung der 
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Ausſage einer Frau. Die hoͤchſt originelle Pointe der Zwei⸗ 
kampfnovelle aber, das ſcheinbar ungerechte Gottesurteil, iſt 
in der Vorlage nur ganz von ferne angedeutet durch den Zug, 
daß der Klaͤger zu Anfang eine Wunde davontraͤgt. Bei Kleiſt 
iſt es umgekehrt Jakob, der gleich im erſten Gang einen 
Hieb erhaͤlt. 

Alles andere weicht vollkommen ab, Jakob der Rote hat 
mit jenem Jakob dem Grauen außer dem Namen und der 
ſchurkiſchen Geſinnungsart kaum mehr etwas gemein. Die Er: 
eigniſſe, die zum Zweikampf fuͤhren, ſind ebenſo neu erfunden 
wie deſſen Verlauf. Völlig geändert iſt vor allem das Ver⸗ 
brechen, deſſen Jakob der Rote geziehen wird; er ſoll den Her⸗ 
zog von Breiſach, feinen Bruder, ermordet haben. Voͤllig neu 
auch die Art und Weiſe, wie er ſeinen Alibibeweis zu fuͤhren 
verſucht. Er hat die fragliche Nacht ſeinem Vorgeben nach bei 
einer Dame zugebracht. Statt alſo die Beziehungen zu dieſer 
zu leugnen, wie in der Skizze, zerrt er ſie ſelbſt ans Tages⸗ 
licht, ſtatt von einer Vergewaltigung iſt von einem Liebes einge⸗ 
ſtaͤndnis die Rede, ſtatt daß der Zweikampf feine Schuld und 
die tatſaͤchlich widerrechtliche Beruͤhrung einer Dame durch ihn 
dartaͤte, ſoll er im Gegenteil die Luͤgenhaftigkeit ſeiner dahin⸗ 
gehenden Behauptungen beweiſen. Jakob wird alſo aus einem 
leugnenden Frauenſchaͤnder zum Verleumder einer unſchuldigen 
und unberuͤhrten Frau. Und als deren Verteidiger tritt, da 
fie gleich der Marquiſe von O. .. Witwe ift, nicht der Gatte 
auf, ſondern ein Liebhaber, Herr Friedrich von Trotha, der nun 
ſelbſt aber viel zu heilig von Littegardens Unſchuld und Rein⸗ 
heit uͤberzeugt iſt, als daß er jene entſcheidende Ermahnung 
vor dem Zweikampf an ſie richten koͤnnte. Das bleibt vielmehr 
ſeiner beſorgten Mutter vorbehalten. Die neue Wendung der 
Ereigniſſe erfordert aber auch ſonſt von ſelbſt die Einfuͤhrung 
von Nebenperſonen, ſo namentlich des brutalen Bruders der 
Littegarde, der die Schweſter aus dem Haus jagen muß, um 
dadurch das Eintreten des an ſich ja unbeteiligten Friedrich fuͤr 
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ſie zu veranlaſſen. Die eigenen Verwandten als diejenigen, 
die zuerſt geeeigt ſind, einen Stein auf eine an der Ehre ge— 
kraͤnkte Frau zu werfen: wir kennen fie aus der Marquiſe 
von O. . „ wenngleich fie dort in guͤnſtigerem Licht erſcheinen 
als hier, wo eher die Mutter Friedrichs als kluge und wohl— 
wollende Vermittlerin gemeinſame Zuͤge mit der Oberſtin aus 
der Marquiſe aufweiſt. — Kleiſts weiterhin hervortretende Vor⸗ 
liebe für eine etwas umſtaͤndliche Darſtellung eines Rechts: 
handels, unter Anfuͤhrung aller juriſtiſchen Erwaͤgungen, die 
der Fall hervorruft, iſt ſchon aus dem Kohlhaas bekannt. 
Ganz neu aber und unerhoͤrt iſt der Verlauf, den die Geſchichte 
nun nimmt: Der Verleumder triumphiert im Zweikampf, der 
Raͤcher der weiblichen Ehre unterliegt, trotzdem wir ſo gut wie 
er ſelbſt und ſeine Geliebte wiſſen, daß er im Recht iſt. Er 
wird als uͤberwunden erkannt und der ſchimpflichen Strafe 
aufgeſpart. 

Dieſer uͤberraſchende Zug, durch den Kleiſt der Geſchichte 
dem Quellenbericht gegenuͤber eine ganz andere Wendung ge— 
geben hat, iſt nun aus Cervantes entlehnt. Kleiſt iſt nicht 
der erſte, der auf den Gedanken kam, das Gottesgericht auf 
dieſe Weiſe eimal gewiſſermaßen bankrott zu erklaͤren: Freilich 
hat er, wie ſich dann zeigen wird, deſſen Rehabilitation auf 
noch viel geſchicktere Weiſe zu vollziehen gewußt als ſein Vorbild. 

Wie wenig erwartet der Leſer des Perſiles eine Be— 
ziehung zum Zweikampf, wenn er den Einſiedler auf der 
wuͤſten Inſel des Nordmeeres ſich anſchicken ſieht, feinen an 
die rauhe Kuͤſte verſchlagenen Gaͤſten ſeine Lebensgeſchichte zu 
erzaͤhlen. Aber hoͤren wir, was Renato zu berichten hat: 


„Ich wurde in Frankreich geboren, mein Daſein verdanke ich vor⸗ 
nehmen, reichen und edel denkenden Eltern; ich bekam eine ritterliche 
Erziehung. Meine Wuͤnſche blieben in den Grenzen meines Standes; 
dennoch wagte ich, fie auf Seßora Euſebia, Hofdame der Königin von 
Frankreich, zu richten. Meine Augen ſagten ihr, daß ich ſie anbetete; 
doch ſie, gleichguͤltig, oder es nicht bemerkend, gab mir weder durch 
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ihre Augen, noch durch ihren Mund zu verſtehen, daß ſie mich ver⸗ 
ſtaͤnde ... Der Neid oder die unmaͤßige Neugierde eines andern fran⸗ 
zöftfchen Kavaliers, mit Namen Libſomiro, der ebenſo reich als vornehm 
war, erriet meine Liebe. Er beurteilte ſie falſch und beneidete mich, 
anftatt daß er mich hätte bemitleiden ſollen ... Kurz, Libſomiro, den ich 
nie beleidigt hatte, ging eines Tages zum Koͤnig, und ſagte ihm: ich 
lebte, der Königlichen Majeftät und meiner Ritterpflicht zum Hohn, in 
ſtrafbarem Umgang mit Euſebia. Er ſei bereit, dieſe Wahrheit durch 
die Waffen zu beweiſen; ... Der König, beſtuͤrzt über dieſe Nachricht, 
ließ mich rufen, und trug mir Libſomiros Klage vor. Ich beteuerte 
meine Unſchuld, verteidigte Euſebias Ehre und bezichtigte, ſo glimpflich 
als moͤglich war, meinen Gegner der Unwahrheit. Die Waffen ſollten 
den Beweis fuͤhren. Der Koͤnig wollte uns, da die katholiſche Religion 
ſolche Zweikaͤmpfe verbietet, in ſeinem Land nicht Feld geben. Wir be⸗ 
kamen es von einer deutſchen freien Reichsſtadt. 

Am anberaumten Tage erſchienen wir auf dem Kampfplatze mit 
den beſtimmten Waffen, naͤmlich Degen und Schild, ohne alles andere 
Gewehr. Die Sekundanten oder Kampfrichter beobachteten die bei ſolchen 
Gelegenheiten uͤblichen Gebraͤuche, teilten uns die Sonne, und der Kampf 
begann. Ich focht mit allem Mut und aller Zuverſicht, welche mir 
die feſte Überzeugung geben konnte, daß ich das Recht für mich und 
die Wahrheit auf meiner Seite hatte. Auch mein Gegner focht mit 
vieler Tapferkeit, doch kann ich ſagen, daß er ſie mehr ſeinem Stolz 
und uͤbermut als einem reinen Gewiſſen verdankte. O ewiger Himmel! 
O unerforſchlicher Ratſchluß Gottes! Ich tat, was ich konnte; ich ſetzte meine 
Hoffnung auf Gott und auf die Reinheit meiner unerfuͤllten Wuͤnſche; mir 
ſchadete weder Furcht noch Schwaͤche der Arme, noch minder gewandtes 
Fechten. Deſſenungeachtet, ich weiß nicht wie es zuging, lag ich ploͤtz⸗ 
lich auf den Boden geſtreckt und ſah vor mir die Degenſpitze meines 
Feindes, mir ſchleunigen, unvermeidlichen Tod drohend. Durchbohre 
mich,“ rief ich, der du mehr durch Gluͤck als durch Tapferkeit geſiegt 
haſt, durchbohre mich mit deiner Degenſpitze und trenne meine Seele 
von meinem Koͤrper, da ſie ihn ſo ſchlecht verteidigt hat. Hoffe nicht, 
daß ich mich ergebe, daß meine Zunge eine Schuld bekenne, die ich 
nicht begangen habe. Wohl laſten Suͤnden auf mir, die noch ſchwerere 
Strafe verdienen; doch die neue, gegen mich ſelbſt Zeugnis abzulegen, 
werde ich nicht hinzufuͤgen. Lieber ſterbe ich mit Ehre, als entehrt zu leben.“ 
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„Ergibſt du dich nicht, Renato, rief mein Gegner, ‚fo dringt ſogleich 
dieſe Degenſpitze bis zu deinem Gehirn, und dein verſpritztes Blut be⸗ 
ſtaͤtigt meine Ausſage und dein Verbrechen.“ 

Indem liefen die Kampfrichter hinzu; ſie hielten mich fuͤr tot 
und erkannten meinem Feinde den Siegeslorbeer zu. Ihn trugen die 
Freunde auf ihren Schultern vom Kampfplatz; ich blieb allein, zer⸗ 
ſchlagen und betaͤubt; meine Trauer war tiefer als meine Wunden, 
und mein Schmerz nicht ſo groß als ich dachte, da er mein Leben, 
welches das Schwert meines Feindes verſchont hatte, nicht zu endigen 
vermochte. Meine Diener trugen mich fort.“ 

Renato haͤlt es nun in der Heimat nicht mehr aus, er 
flieht und wird Einſiedler eben auf jener wuͤſten Inſel des 
Nordmeers. Doch Euſebia, durch ſein Eintreten fuͤr ſie geruͤhrt, 
uͤberwindet ihre Sproͤdigkeit und alle Bedenken, ſie weiß ihn 
auszuſpuͤren und lebt an ſeiner Seite, allerdings nur wie eine 
Schweſter, auf der Inſel. Im 21. Kapitel wird dann von 
der plöglichen Ankunft eines franzoͤſiſchen Schiffes erzählt, dem 
Renatos Bruder entſteigt, und dieſer bringt ihm die Nachricht 
von dem endlichen Sieg der guten Sache: 

„Wiſſet alſo, daß Euer Feind an einer Krankheit geſtorben iſt, die 
ihn ſechs Tage vor ſeinem Tod der Sprache beraubt hatte; doch ſechs 
Stunden, ehe er ſeine Seele aushauchte, ſchenkte der Himmel ſie ihm 
wieder. In dieſer Friſt bekannte er mit Zeichen einer tiefen Reue, daß 
er die Suͤnde begangen habe, Euch faͤlſchlich anzuklagen. Er geſtand 
ſeinen Neid, entdeckte ſeine Bosheit, kurz, er fuͤhrte alles an, was noͤtig 
war, um ſeine Schuld außer Zweifel zu ſetzen. Daß ſeine Verleumdung 
uͤber Eure Tugend den Sieg davongetragen habe, rechnete er zu den 
unerforſchlichen Ratſchluͤſſen Gottes. Nicht zufrieden mit dieſem mind: 
lichen Bekenntnis, ließ er noch ein ſchriftliches Inſtrument daruͤber aus⸗ 
fertigen. Da der Koͤnig davon unterrichtet wurde, ſchenkte er Euch, 
gleichfalls durch ein oͤffentliches Inſtrument, Eure Ehre wieder, und er⸗ 
klaͤrte dich, mein Bruder, fuͤr Sieger, Euſebia fuͤr keuſch und rein. 
Er befahl, man ſolle Euch ſuchen, und ſobald man Euch gefunden haben 
wuͤrde, an ſeinen Hof zu bringen, damit er Euch, durch ſeiner Groͤße 
und Hoheit angemeſſene Belohnungen, für die Duͤrftigkeit ſchadlos halten 
koͤnne, worin Ihr Euch befunden haben muͤßt.“ 
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Um das Abhaͤngigkeitsverhaͤltnis zu moͤglicher Klarheit zu 
erheben, will ich die Züge, die der Perſileslepiſode mit der Neu⸗ 
geſtaltung des Zweikampfes gemeinſam ſind, ſchematiſch her— 
vorheben. 

1. Der Zweck des Gottesgerichts iſt der Erweis der Keuſch⸗ 
heit einer Frau, die zu Unrecht des Liebeseinverſtaͤndniſſes mit 
einem Ritter beziehen worden iſt. 

2. Ihr Liebhaber, der aber als ſolcher von ihr nicht an⸗ 
erkannt iſt und ſich ihr noch nicht zu erklaͤren gewagt hat, iſt 
der Verfechter ihrer Sache. 

3. Der Verleumder iſt der Nebenbuhler des Gegners in 
der Liebe zu ebendieſer Frau. 

4. Der Kampf geht in einer deutſchen Reichsſtadt vor ſich. 
(Dies iſt die einzige Ahnlichkeit, die zwiſchen den Kampfſchilde⸗ 
rungen ſelbſt bei Kleiſt und Cervantes auffallen muß: denn 
was dieſe ſonſt noch gemeinſam haben, iſt inſofern belanglos, 
als hier ja zweifelsohne der Bericht der Abendblaͤtter Kleiſt vor 
gelegen hat. Die Schilderung des Duells weiſt in allen drei 
Quellen einiges Gemeinſame auf, ſo die ſorgfaͤltige Verteilung 
von Licht und Schatten.) 

5. (Dieſer Punkt iſt der wichtigſte, er bildet hier wie dort 
die eigentliche Pointe:) Durch momentane Ungeſchicklichkeit 
unterliegt der Vertreter der gerechten Sache und wird vom 
Gericht als uͤberwunden anerkannt, die Ehren des Siegers 
fallen dem Schurken zu, die Unkeuſchheit der Beſchuldigten 
gilt als zweifellos. Alſo Hauptproblem iſt beiderſeits: daß 
Gott die Partei des ſchaͤndlichen Verleumders zu nehmen und 
ihm den Sieg zuzuerteilen ſcheint. 

6. Renato wie Friedrich bleiben (bei erſterem ja natürlich) 
nach wie vor und trotz der Niederlage von der Gerechtigkeit 
ihrer Sache unerſchuͤtterlich uͤberzeugt, allein beiden ſteigt der 
Gedanke auf, daß Gott ſie durch ihr Unterliegen fuͤr ander⸗ 
weitige ſchwere Suͤnden habe ſtrafen wollen. Zu der obigen 
Außerung des Renato: „Wohl laſten Suͤnden auf mir, die 
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noch ſchwerere Strafen verdienen“ iſt namentlich zu vergleichen 
die des Friedrich im Zweikampf 419,5 ff.: „ein heilloſer Fehl— 
tritt in die Riemen meiner Sporen, durch den Gott mich 
vielleicht, ganz unabhaͤngig von ihrer Sache, fuͤr die Suͤnden 
meiner eigenen Bruſt ſtrafen wollte ...“ 

7. Das Gottesgericht muß natürlich hier wie dort ſchließ— 
lich gerechtfertigt werden, und das geſchieht beiderorts auf die 
gleiche Weiſe. Jakob ſo gut wie Lipſomiro ſterben an einer 
ſchrecklichen Krankheit (die Stummheit des letzteren iſt als un⸗ 
mittelbar beziehungsvolle Strafe fuͤr ſeine Verleumdung auf— 
zufaſſen). Vorher aber legen beide noch ein vollkommenes 
Bekenntnis ab, ihrer Verurteilung kommt der Tod zuvor. 
Dann erfolgt unmittelbar durch den Monarchen die Rehabili— 
tierung der Verdammten, oͤffentliche Anerkennung der Keuſch— 
heit Euſebias ſogut wie derjenigen Littegardes, und ſchließlich 
die Vereinigung des liebenden Paars. 

Die Aufdeckung dieſer Quelle nun aber iſt, wie ſchon 
geſagt, mehr geeignet, die Achtung fuͤr das von Kleiſt hier 
ſelbſtaͤndig Geleiſtete zu erhoͤhen als herabzudruͤcken. Denn es 
leuchtet ſofort ein, daß Cervantes ihm nur rohes, ſtoffliches 
Material dargeboten hat, deſſen Ausgeſtaltung ihm ebenſo ob— 
lag wie die Einordnung in die von ihm neugeſchaffenen Vor: 
ausſetzungen. Ein Blick auf die fertige Novelle zeigt ſofort 
das Hauptverdienſt des Dichters. Das ſcheinbar truͤgeriſche, 
ſich hinterher gewiſſermaßen ſelbſt verbeſſernde Gottesgericht 
bot ihm die Vorlage, aber durchaus ſein eigen iſt der Zug, 
daß die Vorſehung hier voͤllig gerecht, wenn 
auch etwas paradox entſchieden hat. Normaler⸗ 
weiſe ſiegt im Gottesgericht der Verfechter des Rechtes auf 
der Stelle, die Wunde, die er ſeinem Feind beibringt, iſt toͤd— 
lich: Hier iſt ſie dies wohl auch, aber das tritt nicht von Anfang 
an zutage. Der Anſchein einer ungerechten Entſcheidung 
herrſcht ſo lange, als es ſich noch nicht gezeigt hat, daß der 
Schwerverwundete mit dem Leben davonkommen, der Leicht— 
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verwundete erliegen wird. Kleiſt hat im Gegenſatz zu Cer⸗ 
vantes auch das glaͤubigſte mittelalterliche Gemuͤt inſoferne 
uͤber das Gottesgericht und deſſen Kompetenz beruhigt, als ſich 
ſchließlich herausſtellt, daß eine ſofortige Entſcheidung zu⸗ 
ungunſten Jakobs auch ungerecht geweſen waͤre. Denn er hat ja 
bona fide den Kampf begonnen, er fuͤhlt ſich wirklich Friedrich 
gegenuͤber im Recht, da er ja tatſaͤchlich in jener Nacht 
Littegarde in ſeinen Armen gehabt zu haben glaubt. Aus der 
veraͤnderten Vorausſetzung bei Kleiſt ergab ſich dann des 
weiteren die Notwendigkeit, daß das Geſtaͤndnis des Suͤnders 
im Tod ganz anders ausfaͤllt als bei Cervantes, da er ja dort 
ſeine Verleumdung und die Unſchuld der Dame einzugeſtehen 
hat. Hier muß er dagegen ſeinen Mord bekennen. 

Außer bei Froiſſard fand Kleiſt alſo auch bei Cervantes 
die „Geſchichte eines merkwuͤrdigen Zweikampfes“, und die 
beiden Vorlagen hat er kombiniert. Es lockte ihn erſichtlich, 
den Urſachen einer derartigen gottesgerichtlichen Entſcheidung 
nachzuſpuͤren, und ſein Gedankengang iſt der: Gott kann im 
Zweikampf nur dann gegen den Verfechter des Rechts ent⸗ 
ſcheiden: 1. wenn dieſe Entſcheidung eine nur ſcheinbare, nicht 
endguͤltige iſt, wenn der Klaͤger dann doch ſchließlich an den 
Folgen der im Duell empfangenen Wunden 
ſtirbt (auch dies eine Neuerung gegen Cervantes); 2. wenn 
der Gegner ſich ebenſo im Recht befindlich glaubt wie der 
Vertreter des Guten. 

Er zeigt ſozuſagen, wie Gott ſich als oberſter Richter aus 
einem Konflikt ziehen muͤßte, wenn einmal zwei Leute mit⸗ 
einander kaͤmpften, die beide von der Gerechtigkeit ihrer Sache 
gleich ſehr uͤberzeugt waͤren. — An dem ihm zur Laſt gelegten 
Verbrechen mußte Jakob der Rote nach dieſen neuen Voraus⸗ 
ſetzungen unſchuldig ſein: folglich mußte ein anderes vor⸗ 
hergegangen ſein, deſſen man ihn nicht mehr zieh, als 
er die Schranken betrat. Daher alſo die von allen Quellen 
abweichende neue Erfindung des Brudermordes, die den erſten 
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Teil der Kleiſtſchen Erzaͤhlung ausmacht. Kleiſt bemuͤhte ſich 
darin, die Unſchuld des Grafen moͤglichſt einleuchtend zutage 
treten zu laſſen, um dann alle Welt um ſo mehr mit dem Ge— 
ſtaͤndnis der Schuld zu uͤberraſchen. Zu dem Zweck lehnte er 
ſich an den Froiſſardſchen Zug an, daß der Graf ſein Fernſein 
von dem Ort der Tat ſcheinbar nachweiſen kann, ohne aber 
dies Motiv naͤher auszunutzen. Denn ſpaͤter ſtellt ſich heraus, 
daß Jakob nicht wie der Vaſall der Chronik ſich vermoͤge un⸗ 
glaublicher Geſchwindigkeit kurz hintereinander an den zwei 
weit entfernten Orten hat zeigen koͤnnen, ſondern daß er bei 
der Ermordung ſeines Bruders gar nicht gegenwaͤrtig geweſen 
iſt. Alſo entlaſtet ihn fein durch die Bloßſtellung Littegardens 
erbrachter Alibibeweis nur infolge der Kurzſichtigkeit der 
Richter, die an die Ausführung der Tat durch einen ledig: 
lich von ihm beſtellten Meuchelmoͤrder gar nicht zu denken 
ſcheinen. 

Das iſt ſicher eine Schwaͤche der Kompoſition, und etwas 
ſchwaͤchlich iſt auch die Erfindung, durch die Kleiſt es ermoͤg— 
licht, daß Jakob Littegarde, die ihm nie den geringſten Gunſt⸗ 
erweis entgegengebracht hat, in gutem Glauben anſchuldigt. 
Die beiden bisher bekannten Quellen bieten hierfuͤr gar nichts, 
vielleicht iſt es geboten, deshalb eine dritte iu Anſpruch zu 
nehmen. Als ſolche würde ſich am eheſten Shakeſpeares 
Viel Laͤrm um nichts darbieten. Claudio kompromittiert 
da oͤffentlich ſeine Braut Hero vor der Eheſchließung, indem 
er ihr, zur wuͤtendſten Entruͤſtung des alten Leonato, der 
allerdings nicht gleich Littegardes Vater vor Schreck einen 
toͤdlichen Schlaganfall erleidet, Buhlerei mit einem Vaſallen 
ſeines Bruders vorwirft. Er handelt in gutem Glauben, denn 
er hat die naͤchtliche Zuſammenkunft ſelbſt mitangeſehen und 
angehoͤrt, er iſt auch bereit, ſeine Anſchuldigung im Zweikampf 
gegen Benedikt zu erhaͤrten. Endlich aber ſtellt ſich heraus, 
daß nicht Hero ſelbſt, ſondern ihre Zofe, freilich unter der Fiktion, 
ſie ſei die Herrin, mit Borracchio ein naͤchtliches Stelldichein 
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gepflogen hat. So loͤſt ſich dort alles zur Zufriedenheit, und 
Shakeſpeare geht in feinem Verſoͤhnungsbeduͤrfnis fo weit, daß er 
auch die Zofe ſchließlich fuͤr unſchuldig erklaͤrt, was nicht recht 
einleuchten will. Alſo: Verletzung der Ehre einer Dame, weil dieſer 
ſelbſt ein naͤchtliches Stelldichein zur Laſt gelegt wird, das in Wahr⸗ 
heit die Zofe unter ihrem Namen erteilt hat. Alle Nebenumſtaͤnde 
weichen allerdings erheblich ab, es waͤre wohl uͤbertrieben, 
wollte man auf dieſelbe Stelle auch die Geſtalt des feindlichen 
Bruders zuruͤckfuͤhren: denn Don Juan bei Shakeſpeare geht 
ja nur ſo weit, daß er jene ungeſchickte Intrige gegen ſeines 
Bruders vertrauteſten Vaſallen anzettelt, zum Meuchelmord zu 
ſchreiten wie Jakob der Rote liegt ihm voͤllig fern. — Oder 
ſollte hier der Zug aus dem Curioſo impertinente vor⸗ 
geſchwebt haben, daß Lothario einen naͤchtlichen Beſucher der 
Zofe Leonela fuͤr einen Liebhaber ihrer Herrin Camila anſieht 
und ſie demgemaͤß verleumdet? 

Die farbenreiche Ausgeſtaltung der Novelle iſt ganz Kleiſts 
Werk: Der ſkizzenhaften Darftellung beider Quellen gegenuͤber 
zeigt der Zweikampf ſorgfaͤltigſte Detailſchilderung, pein⸗ 
lichſte Analyſe des Seelenzuſtandes. Auch die Geſinnungen 
der an der Handlung nicht unmittelbar beteiligten Zuſchauer 
treten bei der Seltſamkeit des Handels mit ungewoͤhnlicher 
Lebhaftigkeit hervor und erſcheinen immer ſehr genau gebucht. 
Der einzige Auftritt, fuͤr deſſen Ausmalung Kleiſt in den Vor⸗ 
lagen mehr vorfand als eine bloße Andeutung, war ja der 
Zweikampf ſelbſt, die zentrale Szene aller drei Darſtellungen. 
Aber auch hier iſt er uͤber Froiſſard und Cervantes, die ſich 
in ritterlicher Weiſe um die Details des Duells intereſſieren 
und ſachkundig uͤber ſie auslaſſen, in der Anſchaulichkeit der 
Darſtellung weit hinausgekommen. Der Einfall, daß Friedrich 
ſich im Gegenſatz zu der temperamentvollen Heftigkeit Jakobs 
lange Zeit hindurch ganz defenſiv verhaͤlt, mit den Fuͤßen in 
den Sand einwuͤhlt und ſich eine feſte Poſition ſchafft, um dann 
mit einem Male durch ein uͤberraſchendes Vorbrechen den Gegner 
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zu uͤberrumpeln, iſt ſehr geſchickt, weil dieſes Manoͤver die 
Gefahr des Mißlingens einleuchtend in ſich traͤgt, mit deren 
Motivierung es ſich Cervantes ſehr leicht gemacht hat. 

Im Spaniſchen iſt die Ausfechtung des Kampfes nach 
Deutſchland verlegt, und zwar in eine Reichs ſtadt. Man wird 
nicht anzunehmen haben, daß Kleiſt dieſer Anregung bedurfte, 
um Deutſchland und ſpeziell die Stadt Baſel zum Schauplatz 
der Handlung zu waͤhlen. Die Tendenz, einen Stoff, der an 
ſich uͤberall ſpielen konnte, in Deutſchland anzuſiedeln, hatte 
ja ſchon in der endguͤltigen Form ſeines Erſtlingsdramas uͤber 


den urſpruͤnglichen ſpaniſchen Schauplatz den Sieg davon— 
getragen. Hier lag eine Verpflanzung um ſo naͤher, als Kleiſt 


bereits einmal eine aͤhnliche Handlung in ſeinem Vaterland 
hatte ſpielen laſſen. In der Tat kann man auf den erſten 
Blick wahrnehmen, daß er zur Ausſchmuͤckung der Handlung 
und ſpeziell zur Ausmalung mittelalterlichen Milieus bei ſeinem 
eigenen Kaͤthchen von Heilbronn zu Gaſte gegangen iſt ). 
Spezielle der Handlung foͤrderliche Zuͤge hat Kleiſt daher nicht 
entnommen, wohl aber einzelne Namen. Der Koͤnig von 
Frankreich, der in beiden Quellendarſtellungen dem Kampf der 
Kavaliere ſo viel Intereſſe entgegenbringt, verwandelt ſich ganz 
von ſelbſt in den deutſchen Kaiſer. Deſſen Teilnahme an dem 
Gottesgericht iſt ſogar faſt ſtaͤrker ausgemalt, als die Umſtaͤnde 
zu rechtfertigen ſcheinen. (Man mag darin einen neuen Beleg 
für die oben feſtgeſtellte, oft überreichliche Betonung von 
Affekten und deren aͤußeren Symptomen bei Kleiſt ſehen.) Faſt 
koͤnnte man meinen, der Dichter verfalle unwillkuͤrlich in den 
Ton des Kaͤthchens, in dem dem Kaiſer bei dem Zweikampf ja 
freilich eine viel bedeutſamere Rolle zukommt als hier, wo er 
lediglich als intereſſierter Zuſchauer erſcheint. Auch der Kaiſer 
der Novelle „erhebt ſich leichenblaß von ſeinem Sitz“, wie er 


2) Vgl. darüber auch Davidts in feinen im ganzen wenig foͤrdernden 
und ſtellenweiſe phraſenhaften Ausfuͤhrungen uͤber die Novelliſtiſche Kunſt 
H. v. Kleiſts, Bonn 1913. 
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im Kaͤthchen erbleicht und aufſteht, als er den Ausgang des 
Kampfes gewahrt. Es ſei bei dieſer Gelegenheit darauf hin⸗ 
gewieſen, daß der Monolog des ſich ſeiner Vaterſchaft ploͤtzlich 
entſinnenden Fuͤrſten im Kaͤthchen, dieſes fo unbegreiflich un⸗ 
geſchickt angewandte epiſche Hilfsmittel, voͤllig den Stil der 
Kleiſtſchen Erzaͤhlungen zeigt. Den Gipfel erreicht dieſe objektiv 
gehaltene, breit ausladende Mitteilung an den Zuſchauer in 
der aus den Erzählungen bekannten Wendung: ... „Es mochte 
ohngefaͤhr eilf Uhr abends fein”... „ wie es im Zweikampf 
u. d. heißt: „Es mochte ohngefaͤhr Mitternacht ſein.“ 

Die wunderbare Fuͤgung endlich, durch die Littegarde dem 
Feuertod entgeht, veranlaßt den Kaiſer zu einer Reminiszenz 
an die verwandte Situation im Kaͤthchen, uͤber dem der Cherub 
ſchirmend ſeine Hand haͤlt: Nun, jedes Haar auf eurem Haupte 
bewacht ein Engel! — Man wird dieſe Wiederverwertung 
eigenen aͤlteren Gutes aber nicht etwa als Armutszeugnis be⸗ 
trachten angeſichts des außerordentlichen Reichtums an Neuem 
und Originellem, das Kleiſt auch in einer Novelle zu ſpenden 
weiß, in der er wie kaum in einer zweiten fremden Vorlagen 
verpflichtet erſcheint. | 
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